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1 INTRODUGCAO

A Previdéncia brasileira, nela incluida os Regimes
Préprios de Previdéncia Social (RPPS), que amparam
os servidores publicos titulares de cargos de provi-
mento efetivo das trés esferas de governo do pais,
e o Regime Geral, que protege os trabalhadores da
iniciativa privada e os demais servidores publicos sem
a protecdo dos RPPSs, possui mais de 48 milhGes de
contribuintes, correspondentes a 52,1% da populac¢do
economicamente ativa ocupada e cuja taxa de co-
bertura vem crescendo nos ultimos anos em virtude
dos incentivos econdmicos que tém sido criados para
empresas e individuos! (BRASIL, MPS, 2009b).

Além do crescimento da taxa de cobertura dos
contribuintes, resultado dessa politica é o atingimento
do alto grau de protecdo previdenciaria dos idosos
(atuais 81,7%) e a retirada de mais de 22 milhdes de
pessoas da linha de pobreza? (BRASIL, MPS, 2009d e
2009c).

Relativamente aos RPPSs, mais de 9,2 milhdes
de pessoas, entre servidores publicos estatutarios e
militares ativos, inativos e pensionistas, encontram-se
vinculados a algum dos 1.906 regimes existentes no
pais, com possibilidade de criacdo de mais 3.658, re-

1. Desde o final dos anos 1960, varios segmentos foram incluidos: auténo-
mos, domésticos e rurais. Atualmente, tal inclusdo tem se dado por meio
de incentivos econdmicos para empresas [Lei n2 9.317/1996 (Simples);
Lei Complementar n2 123/2006 (Supersimples); e Lei Complementar ne
128/2008 (Microempreendedor individual)] e para individuos [Decreto n?
6.042/2007 (Plano Simplificado de Previdéncia Social)].

2. Linha de pobreza: familia com renda per capita inferior a meio salario
minimo nacional.
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lativos aos municipios que ndo instituiram o seu RPPS
(BRASIL, MPS, 2009b e BRASIL, IBGE, 2010).

Juntos, o Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) e os RPPSs arcaram, em 2008, com uma
despesa de RS 238,3 bilhdes, equivalente a 8,2% do
Produto Interno Bruto nominal de 2008. Sucede que,
malgrado as despesas com aposentadorias e pensdes
do RGPS (RS 160,7 bilhdes) equivalerem a 2,5 vezes a
esses gastos no &mbito dos RPPSs (RS 63,2 bilhdes);
0 RGPS possui 21 milhGes de aposentados e pensio-
nistas, equivalentes a quase 7 vezes o numero de
beneficiarios dos RPPSs (3,1 milhdes) (BRASIL, MPS,
2009a e 2009b).

Decorre dai a importancia de se acompanhar a
gestdao dos RPPSs, haja vista que o volume de recur-
sos destinado a cada servidor vinculado a um RPPS
é bastante superior ao dos recursos dirigidos aos
beneficiarios do RGPS.

A luz do contexto de reconstrucdo democratica,
ha mais de uma década do fim da Ditadura Militar,
iniciou-se um movimento nacional de modelagem
dos RPPSs, trazido com a reforma previdencidria de
1998. Nesse momento, os RPPSs passaram a se sub-
meter a novos paradigmas, tais como a necessidade
de preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial,® a
vinculagdo da receita previdenciaria, a garantia dos
segurados de se fazerem representar nas instancias

3. Art. 22 da Portaria MPS n2 403/2008: equilibrio financeiro é a garantia
de equivaléncia entre receitas e obrigagdes do RPPS em cada ano; e equi-
librio atuarial, a garantia de equivaléncia, a valor presente, entre os fluxos
das receitas estimadas e obrigagdes projetadas a longo prazo.



em que seus interesses sejam objeto de discussao e
deliberacdo, entre outros.

Nesses mais de dez anos de reforma previdencia-
ria do funcionalismo publico, o Ministério da Previ-
déncia Social (MPS), 6rgao regulador do setor, editou
dezenas de normas com a finalidade de promover
mecanismos de incentivo, constrangimento e sancao
capazes de impulsionar os RPPSs a se adequarem aos
novos paradigmas da Previdéncia Social brasileira.

Todavia, as atenc¢bes nesse decénio permane-
ceram voltadas para o ajuste fiscal e o equilibrio das
contas publicas, entre elas, os vultosos desequilibrios
financeiros dos RPPSs da Unido, Estados e Municipios,
que, segundo Giambiagi (2007), em 1998, enquanto o
Regime Geral de Previdéncia Social possuia um déficit
financeiro de 0,7% do PIB, os RPPSs juntos totalizavam
3,7% do PIB.

Ndo por acaso, a regulacdo de seus aspectos de
governanga, especificamente o da representagdo e
participacdo dos servidores publicos nos conselhos
gestores de seus RPPSs, ndo sofreu avancos significa-
tivos. Tanto a Lein29.717, de 1998, que dispde sobre
as regras gerais para organiza¢do e funcionamento
dos RPPSs, quanto as normas elaboradas pelo MPS*
(cinco Portarias de um total de trinta e sete, e quatro
Orientacdes Normativas de um total de dez), trataram
poucas vezes do tema. E quando o fizeram, tais nor-
mas se limitaram a explicitar a necessidade de garantir
a participacdo de representantes dos servidores nas
instancias de decisdo em que seus interesses sejam
objeto de discussdo e deliberagdo,® ndo promovendo
nenhum tipo de regulacdo sobre o funcionamento
desses espacos publicos deliberativos.

Assim, devido a magnitude dessa politica social,
considerando a evolugdo do papel da sociedade civil
no controle das politicas publicas, iniciada desde os
anos 90, e, atualmente, na sua formulacdo e delibera-
¢do, e diante da jovialidade e limitagdo da politica re-
gulatéria dos RPPSs, uniformizada somente em 1998,

4. Foram elas: Portarias MPS n24.992/1999, n? 2.346/2001, n2 172/2005,
n2 204/2008 e n? 402/2008 e Orienta¢des Normativas SPS n2 02/2002,
n2 03/2004, n2 01/2007 e n2 2/2009, disponiveis em: <http://www.inss.
gov.br>.

5.Lein29.717, de 1998: “Art. 12 Os regimes proprios de previdéncia social
dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito Federal deverdo ser
organizados [...], observados os seguintes critérios: [...] VI — pleno acesso
dos segurados as informagdes relativas a gestdo do regime e participagdo
de representantes dos servidores publicos e dos militares, ativos e inati-
vos, nos colegiados e instancias de decisdo em que os seus interesses se-
jam objeto de discussdo e deliberagdo”.
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necessario se faz investigar o funcionamento dos
conselhos gestores da Previdéncia Social brasileira,
especialmente, o dos regimes proprios de previdéncia
dos servidores publicos.

O artigo estd estruturado da seguinte forma.
Apds esta introducdo, o texto apresenta os principais
aspectos da literatura relativos as origens dos conse-
Ihos (Sec¢do 2) e virtuosidades e desafios no seu fun-
cionamento (Secdo 3), apresenta a discussdo acerca
do papel da sociedade nos conselhos (Secdo 4), além
de recuperar a histéria dos conselhos da Previdéncia
Social no Brasil (Se¢do 5). Em seguida, com base na
citada problematica, o artigo compara a legislacdo dos
conselhos gestores dos RPPSs estaduais mediante a
utilizacdo de alguns critérios, como a natureza das
atribuicGes, composicdo, forma de provimento do
presidente e demais membros, duracao do mandato,
exigéncia de capacitacdo e retribuicdo pelo exercicio
da fungdo de conselheiro (Se¢do 6). Em conclusdao
(Secado 7), verifica-se que a experiéncia democratica
na gestdao dos RPPSs estaduais ainda se encontra num
estdgio inicial e que, portanto, necessita de avancos.

2 ORIGENS DOS CONSELHOS GESTORES DE POLI-
TICAS PUBLICAS

Sob o enfoque democratico-participativo, os
conselhos gestores foram nacionalmente instituciona-
lizados nos anos 90, num cendrio em que se buscava
a democratizagao, no periodo pds-ditadura militar, e
a descentralizacdo, levada a efeito com a reforma do
aparelho de Estado, cujo divisor de aguas é a Cons-
tituicdo Federal de 1988.% Paralelo a essa conjuntura
de quase nula participacdo social, havia (e atualmente
ha) um ambiente politico desfavoravel, repleto de
niveis expressivos de desigualdade e exclusdo social.’

A participacdo de representantes da sociedade
civil nos conselhos gestores nasceu da critica ao
comportamento autorreferido da burocracia estatal e
da intengdo de se estabelecer maneiras de controlar

6. Entre outros dispositivos da CF/88 (arts. 194, VII, e 198, Ill), o art. 10
assegura a participacdo dos trabalhadores e empregadores nos colegiados
de drgdos publicos em que seus interesses profissionais e previdenciarios
sejam objeto de discussdo e deliberagdo.

7. Ha consenso de que a pobreza atual é alta para um pais com o nivel
de renda per capita do Brasil, o que se explica por uma alta desigualdade
(Texto para Discussdo (TD) n2 553 e n2 720). N&o obstante o gasto social
alcangar 20% do PIB (TDs n2 547, n2 598 e n? 674), a desigualdade tem
permanecido estavel (TDs n2 800 e n2 852). Atualmente, grande atengdo
vem sendo dispensada as politicas de transferéncia de renda (TDs n2 929
e n? 984), malgrado serem mal focalizadas e beneficiarem mais aos ido-
sos que as criangas (TD n2 985) (BRASIL, IPEA, 2004).
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diretamente a prestacdo dos servigos publicos (CLAD,
2000). Nesse sentido, Silva, Jaccoud e Beghin (2005)
salientam que a construcdo (ou reconstrucdo) dos
conselhos, na década de 90, baseou-se nas criticas ao
padrdo de relagdo existente entre Estado e sociedade,
marcado pela inexisténcia de processo decisério de-
mocratizado e ineficiéncia do aparelho estatal.

A crise fiscal, as transformacbes operadas pela
reestruturacdo do capitalismo, — entre elas, a globali-
zagdo e a terceira revolugdo industrial —, somadas as
atividades executadas ineficiente, monopdlica e exclu-
sivamente pelo Estado, o agravamento dos problemas
sociais e a insatisfacdo dos cidaddos com a qualidade
dos servicos publicos criaram condi¢des que levaram
diversos paises a realizacao de reformas estruturais
distintas (CLAD, 2000).

Vdrios paises enxugaram o aparelho de Estado
com vistas a reduzir o gasto publico, descentralizaram
a execuc¢do das politicas e flexibilizaram a Adminis-
tracdo mediante a criagdo de variados regimes de
trabalho. Houve outros que, além disso, modificaram
a forma de executar as politicas publicas, inserindo
representantes da sociedade civil em seu processo
decisério (CLAD, 2000; TATAGIBA, 2002; SILVA; JAC-
COUD; BEGHIN, 2005).

Silva, Jaccoud e Beghin (2005) asseveram que,
durante a década de 90, ganhou forca uma leitura
segundo a qual o Estado detinha baixa capacidade de
implementacdo de politicas, que, aliada a crise econ6-
mica, estimulou o governo a buscar parcerias privadas.

Diante desse cenario, a Administracao Publica foi
obrigada a criar mecanismos para uma gestao mais
efetiva em termos de resultados de execugdo das
politicas e mais responsiva em rela¢do aos cidadaos.
Em razdo disso, o Centro Latinoamericano de Admi-
nistracion para el Desarrollo (2000) apontou cinco
ferramentas, complementares entre si, para prover as
formas de responsabilizacdo do Estado: os controles
procedimentais cldssicos,® o controle parlamentar
e aquele segundo a ldgica de resultados, além da
concorréncia supervisionada® e da participagdo social
(accountability vertical).

Esta ultima maneira, objeto de pesquisa deste ar-
tigo, é requisito fundamental para o amadurecimento
da governabilidade na medida em que se trata de ins-

8. Elei¢des, Controladoria, Poder Judiciario e Tribunal de Contas.

9. Estado como coordenador da agdo coletiva.

136
FEV/17

trumento capaz de aproximar o aparelho de estado da
sociedade e de remodelar e ampliar o espaco publico.

Sucede que a Administragao Publica voltada para
o cidadao depende de informacado e da instituciona-
lizagdo de formas de participa¢do para os usuarios
diretos e para os que, direta ou indiretamente, possam
de alguma forma ser afetados pelo éxito ou ndo das
politicas.

Um dos problemas de transposicao indiscri-
minada do modelo de reforma do estado adotado
por alguns paises desenvolvidos para paises latinos
foi o da reducdo da maquina e do déficit fiscal sem,
contudo, levar em consideragdo seus efeitos sobre a
prestacao dos servigos publicos. Em razdo disso, estes
se tornaram ainda mais ineficientes e insatisfatdrios
aos olhos dos cidadaos.

Foi diante desse contexto que se buscou uma
gestdo publica baseada em mecanismos que privile-
giem a ampliacao do espaco societal. Tais formas de
accountability possuem visdo voltada para a constru-
¢do de redes de cooperacgdo e canais de participagao
dos cidaddos e para a transparéncia das informacoes,
onde o Estado se torna (ou deveria se tornar) mais
permeavel as demandas da sociedade.

As mudancas ocorridas, listadas anteriormente
(reducdo do aparelho de estado para reduzir gasto
publico, descentralizacdo da execucdo de politicas e
inser¢ao dos cidadaos no processo decisério das po-
liticas), ora sustentaram-se na concepc¢do do projeto
democratico-participativo, ora, no projeto neoliberal.

Segundo Dagnino (2004), ha “confluéncia perver-
sa” entre tais projetos. “Confluéncia” porque ambos
requerem uma sociedade propositiva na consecuc¢ao
das politicas. E “perversa” porque, apesar de ambos
defenderem a participagdo da sociedade na gestao
publica, o projeto participativo objetiva alargar a
democracia e o projeto neoliberal, reduzir a maquina
publica, que se isenta, cada vez mais, do dever de
proporcionar direitos, transferindo a execuc¢do das
politicas para a sociedade.

Malgrado os dois projetos defenderem a des-
centralizacdo, no liberal, verifica-se um cendrio de
desregulamentacdo, em que ha o retraimento e a
reorientacdo do papel do Estado; e no democratico
sdo valorizados aspectos de cidadania e democracia
participativa, em que se busca a politizacao da gestao
urbana.



Verifica-se assim, com a criacdo dos conselhos
gestores, um alargamento do conceito de esfera pu-
blica. Nessa visdo, a cidadania ndo se restringe (ou
nao deveria se restringir) ao aparelho de Estado, mas
também as acbes de todos os grupos da sociedade,
cujos interesses encontram-se envolvidos naquele
debate. H4 uma nova concepg¢do de cidadania, que,
segundo Silva, Jaccoud e Beghin (2005), refere-se a um
controle publico ndo-estatal sobre o Estado.

3 VIRTUOSIDADES E DESAFIOS NO FUNCIONA-
MENTO DOS CONSELHOS

A literatura reconhece que a participacao da so-
ciedade civil no controle e deliberagdo das politicas
publicas é indispensavel para produzir accountability
real e que ela provocaria um tensionamento nas agén-
cias, tornando-as mais transparentes e suscetiveis ao
controle da sociedade. (TATAGIBA, 2002). No entanto,
“existem divergéncias de concepgdes sobre suas virtua-
lidades e dificuldades e, em especial, sobre sua capaci-
dade de somar-se ao Estado em busca de uma maior
justica social” (SILVA; JACCOUD; BEGHIN, 2005, p. 379).

3.1 Virtuosidades

Para aqueles que reconhecem as virtuosidades
do funcionamento dos conselhos, como Tatagiba
(2002), a sociedade civil exerceria um papel mais
efetivo de fiscalizacdo e controle, na medida em que
estivesse mais préxima do Estado e, assim, imprimiria
uma definicdo mais democratizante das prioridades
na alocag¢do dos recursos publicos. Tal mecanismo
obrigaria o Estado a negociar as suas propostas com
outros grupos.

Nessa direcdo, Silva, Jaccoud e Beghin (2005)
asseveram que a participacdo social promove trans-
paréncia; permite maior visibilidade das demandas
sociais; e que essa forma de controle social permeia
as acdes estatais na defesa e alargamento dos direitos
fundamentais dos cidad3dos. Por seu turno, Carneiro
(2006) afirma que os conselhos gestores marcam
uma reconfiguracdo das relacdes entre Estado e
sociedade e se constituem numa nova modalidade
de controle publico e de corresponsabilizacdo das
politicas publicas.

O éxito dessa forma de responsabilizagdo (con-
trole social) depende, no minimo, de quatro variaveis
(CLAD, 2000). A primeira se refere a capacitacdo da
sociedade civil e a sua articulagdo com as instituicoes
representativas. A segunda esta atrelada ao fortale-
cimento das capacidades institucionais do Estado; a
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terceira, relacionada a vontade politica e ao desenho
organizacional do Estado; e a quarta, a difusdo e
transparéncia da informacao.

3.2 Desafios

Ndo obstante as inUmeras vantagens que a parti-
cipacdo social traz para a consecucdo e a deliberacao
das politicas publicas, ha desafios para a efetivacdo
dessa nova forma de gerir a coisa publica. O primeiro
consiste em incorporar boa parte da populacdo na are-
na de debates, como forma de eliminar a “privatizacao
da sociabilidade”, expressdao cunhada por Lechner
apud Clad (2000), sindnimo de confinamento pessoal
na vida privada. O segundo busca identificar como
fatores sociolégicos afetam o grau de participacdo
social, segundo o conceito de capital social elaborado
por Putnam (1993), e o terceiro refere-se a intensi-
dade em que as desigualdades sociais impactam a
capacidade participativa dos cidad3aos.

Boa parte da literatura (DRAIBE, 1998; CLAD,
2000; GRAU, 2000; CARNEIRO; COSTA, 2001; TATA-
GIBA, 2002; BRASIL, 2005; SILVA; JACCOUD; BEGHIN,
2005) questiona a efetiva capacidade de funciona-
mento desses arranjos coletivos como espagos publi-
cos deliberativos e de partilha de poder.

As dificuldades vao desde o alcance do poder
decisério e a possibilidade da perda de autonomia dos
conselhos, a representatividade dos interessados nos
conselhos, a dificuldade em lidar com a pluralidade
de atores, a relagdo entre conselheiro e entidade,
a qualificacdo dos conselheiros; a problematica da
paridade aritmética e politica (aspectos institucio-
nais) até o amadurecimento sociopolitico e o grau de
organizacdo da sociedade, o perfil socioecon6mico, a
qualificacdo técnica e politica dos conselheiros e sua
frequéncia nas reunides, o controle do governo sobre
a agenda tematica das reunides, a vontade politica e
o comprometimento do Estado (aspectos politicos).
Ha também aspectos sociais envolvidos como o bai-
xo grau de cultura politica e a heterogeneidade dos
interesses dos representantes da sociedade, além da
assimetria informacional entre os representantes do
governo e os da sociedade civil.

4 O PAPEL DA SOCIEDADE CIVIL NOS CONSELHOS
GESTORES

Mediante cotejo da literatura, verifica-se a exis-
téncia de duas correntes. A primeira preocupa-se
com o controle, a capacidade de accountability da
sociedade e a fiscalizacdo dos conselhos. A segunda,
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mais recente, tem-se preocupado com a questdo da
efetividade do funcionamento dos conselhos gestores
como espacos publicos deliberativos, onde a socieda-
de civil assume o papel de cogestora, formulando, de-
liberando e executando, além da funcao fiscalizatdria.

A literatura que reconhece os conselhos como
arranjos de controle social das politicas publicas é
aquela produzida até meados dos anos 2000 (CLAD,
2000; GRAU, 2000; CARNEIRO; COSTA, 2001; TATAGI-
BA, 2002). Veja-se que o Clad (2000) entende que os
conselhos sdao espacos de controle direto da prestacao
dos servicos publicos, haja vista serem instituicdes
capazes de fiscalizar as politicas executadas e punir,
nas elei¢cdes seguintes, os que ndao cumpriram suas
promessas, ndo os elegendo mais.

Nesse sentido, Grau (2000) afirma que, além
da criacdo dos conselhos, estes devem ser dotados
de mecanismos capazes de habilitar o cidadao para
o exercicio do direito de controle. Deve-se criar um
marco regulatério suficientemente capaz de criar
mecanismos de incentivo, constrangimento e san¢ao
capazes de exigir a execugdo da politica e a divulgagao
das suas informagdes e resultados.

Igualmente, Carneiro e Costa (2001) reconhecem
os conselhos gestores como canais de participacdo da
sociedade civil, de institucionalidade hibrida (presenca
de representantes do governo e da sociedade civil) e
como mecanismos de accountability. Tatagiba (2002)
ja sustenta que, por meio desse tipo de controle, a so-
ciedade exerceria um papel mais efetivo de fiscalizagao
e controle, estando mais préxima do Estado.

Noutro giro, por conta da massiva operaciona-
lizacdo dos conselhos gestores na ultima década, a
segunda corrente (SILVA; JACCOUD; BEGHIN, 2005;
BARRERA, 2009, entre outros) critica a nova func¢ado
da sociedade civil, que agora assume o papel de for-
mulagao, deliberacdo, execucdo e controle, mediante
uma série de indagacgdes.

Segundo Silva, Jaccoud e Beghin (2005), a partici-
pacdo social nos conselhos gestores vem assumindo
papéis diversificados: entre os anos 30 e 60, possuiam
carater consultivo com base na auscultacdo de espe-
cialistas. Nos anos 80, os canais de participacdo se
alargaram, proliferando ONGs, associa¢Ges e entida-
des em defesa de direitos coletivos. A partir dos anos
90, a defesa da participac¢do social ampliou-se, tanto
no controle, quanto na formulacdo e na execucdo das
politicas publicas no Brasil.

Diante da transmudacdo de seu papel, na medida
em que a sociedade fiscaliza e agora executa as poli-
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ticas em conjunto com o Estado, surge uma série de
guestoes sobre a sua capacidade de fiscalizar a presta-
¢do dos servigos publicos. Por conta disso, indaga-se se
os conselhos deveriam assumir o papel de cogestores
das politicas publicas. Ou se os conselhos deveriam
blindar-se das rotinas burocraticas, mantendo-se como
agéncias fiscalizatorias e de controle dos servigos pu-
blicos, munidas de instrumentos de constrangimento
e sancao capazes de lhes garantir o pleno acesso as
informacodes e de exigir do Estado o cumprimento das
normas. Ou ainda se os conselhos gestores deveriam
limitar-se a formulacdo e deliberacdo das politicas,
deixando a execucdo para a maquina publica.

Apds discorrer sobre a problematica apontada
pela literatura sobre representagdo e participagao
social nos conselhos gestores e diante da necessidade
de analisa-las no ambito dos regimes proprios de pre-
vidéncia social dos servidores publicos das trés esferas
de governo do pais, a proxima secao descrevera a
histéria dos conselhos na Previdéncia Social brasileira.

5 A EVOLUGCAO DO PAPEL DOS CONSELHOS NA
PREVIDENCIA BRASILEIRA

Ndo obstante a literatura reconhecer que a Previ-
déncia Social brasileira tenha surgido com o Decreto
n2 4.682, de 1923 (Lei Eloy Chaves), as primeiras me-
didas de protecdo social surgiram no periodo colonial
com as sociedades de ajuda mutua, que objetivavam
“levar ao pobre socorro de dinheiro, ou in natura, ante
uma necessidade imediata, segundo o sentimento de
caridade” (COIMBRA, 1997, p. 21). Por adesdo volun-
taria, adotavam o sistema de cotizacdao dos membros
de grupos para a prestacdo de socorro reciproco.
Depois, surgiram os montepios e as caixas de pensoes.

A existéncia de conselhos para gerirem as insti-
tuicOes de protecdo social no Brasil ndo é recente, e a
norma mais remota encontrada é o Decreto n29.284,
de 1911, que criou a Caixa de Pensdes dos Operdarios
da Casa da Moeda, cuja finalidade era auxiliar a sub-
sisténcia e socorrer o futuro das familias dos empre-
gados, quando se invalidavam ou faleciam. A dire¢do
da Caixa era confiada ao diretor da Casa da Moeda,
gue era auxiliado por um conselho, constituido por
um representante de cada oficina, escolhido cada qual
por seu empregador.

O surgimento da Previdéncia brasileira, da mes-
ma maneira que o da alem3, esteve relacionado a
“expansdo de seu poder funcional enquanto agente
administrativo e, por outro lado, ao objetivo politico
de regular o conflito social em nome da ordem publica



e da seguranca nacional” (MALLQY, 1986, p. 15). Desde
os seus primoérdios, manteve-se atrelada a politica de
cooptagao e controle do povo, consubstanciando-se
num verdadeiro processo geral de inclusdo controlada.

N3do por acaso, as razbes que justificam o sur-
gimento dos conselhos da previdéncia sdo distintas
das que explicam a origem dos conselhos das demais
politicas. Como visto, as razdes que justificam o surgi-
mento dos conselhos das demais politicas nos anos 80
e 90, tal como hoje sdo concebidos, sdo a crise fiscal
do Estado, a insatisfacdo dos cidaddos com a qualida-
de dos servicos publicos e as transformagdes operadas
pela globalizagdo e pela terceira revolugdo industrial.

Quando a discussdo se volta a politica previden-
cidria, nota-se que a origem dos seus conselhos gesto-
res é distinta. Como a histéria esclarece, a previdéncia:

é uma atividade que originalmente foi criada e
promovida pelos cidaddos, sendo posteriormente o
Estado quem, com o objetivo de regularizar seu regime
de funcionamento, esteve presente no controle direto
das instituicOes criadas pelos préprios cidadaos. [...]
Os beneficiarios das presta¢des sdo membros diretos
da entidade criada por eles mesmos, mantendo sua
constante e permanente fiscalizagdo, a fim de alcangar
os objetivos para os quais foi criada, nomeando seus
orgdos representativos e administrativos (BRASIL,
MPS, 2003, p. 11).

O sistema de protecado brasileiro, que precedeu a
Seguridade Social, instituida nos moldes da Constitui-
¢do cidada de 1988, além de corporativista, esteve re-
lacionado a um padrdo meritocratico e particularista,
por meio de “uma legislacdo introduzida em ambiente
de baixa ou nula participagdo politica e de precdria
vigéncia dos direitos civis” (CARVALHO, 2007, p. 110).

De acordo com Malloy (1986, p. 73), isso refletia
“a estratégia geral do regime Vargas de integrar o
trabalhador como componente de apoio ao sistema,
recompensando-o com uma ampla quantidade de
servicos sociais oferecidos pelo governo”. Como o
trabalhador foi peca chave para a sustentabilidade
do governo Vargas, o que explica inclusive a natureza
privada das Caixas de Aposentadoria e Pensdo (CAP),
os empregados, desde o inicio da Previdéncia, sempre
estiveram presentes nos conselhos gestores de suas
instituicdes previdencidrias.

A divergéncia quanto a origem dos conselhos de
previdéncia e das demais politicas é ratificada pela
anadlise de Delgado et al. (2002), que, ao estudarem o
funcionamento do Conselho Nacional de Previdéncia
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Social (CNPS), no periodo de 1991-2000, reconhece-
ram que esse modelo participativo ndo foi precedido
por nenhuma acao concertada de atores sociais. Eles
afirmam que talvez tenha sido esta a grande distin¢ao
em relagdo ao Conselho Nacional de Saude, precedido
pelo Movimento Sanitarista e por uma articulacao dos
atores envolvidos.

Foi com base nessa légica que se instalaram as
instituicdes de previdéncia no pais. O Decreto n?
4.682,de 1923 —a Lei Eloy Chaves — considerada como
o inicio da Previdéncia Social brasileira, determinou
a criacdo de uma Caixa de Aposentadoria e Pensao,
de filiacdo obrigatdria, aos empregados de cada
uma das empresas ferroviarias, com a concessdo de
aposentadoria, pensdo, assisténcia médica e auxilio
farmacéutico.

Até entdo, os esquemas de protecdo social eram
abrangentes quanto aos servicos oferecidos (previ-
déncia, assisténcia e saude) e restritos em relagdo aos
segurados, abrangendo apenas militares, funcionarios
civis e empregados das empresas estatais, classes com
maior poder de barganha perante o Estado.

A partir dai, outras Caixas foram criadas. Eram
pessoas juridicas de direito privado, geridas pelos
patroes e empregados, ndo obstante a compulsorie-
dade da cobranca de suas contribuigdes. Na pratica,
representavam regimes bastante distintos, cada qual
com as suas regulamentac¢bes, ndo havendo se falar
num sistema uniforme. Cada Caixa possuia autono-
mia para estabelecer os seus beneficios e respectivas
aliquotas de contribuigao.

Até os anos 20, as instituicdes previdenciarias
eram privadas e administradas pelos empregados e
patrdes, cuja participacao do governo se dava apenas
na consecuc¢do das normas de funcionamento das
Caixas. Com a fusdo das Caixas (anos 30), o Governo
Federal passou a ser parte integrante dos Institutos
de Aposentadoria e Pensdo (IAP), indicando dois dos
membros do conselho. Em 1950, os IAPs se transfor-
maram em autarquias federais.

Com o golpe militar, em 1966, os IAPs foram
unificados e transmudados no Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS), que centralizou a gestao pre-
videncidria, com excec¢do dos servidores civis e milita-
res, que continuaram com seus sistemas especiais de
protecdo social. Nota-se que, a partir desse instante,
surgiu o que hoje é conhecido como regime prdéprio
de previdéncia social, instituicdo de previdéncia
destinada aos servidores publicos e militares.
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Em 1986, foi criado o Conselho Superior da
Previdéncia e Assisténcia Social, 6rgao colegiado de
carater meramente consultivo. Todavia, foi apenas
apo6s a Constituicdo de 1988, com a queda da Dita-
dura Militar, que se (re)democratizou a gestdo das
politicas publicas, especificamente, a da Previdéncia
Social brasileira.

Em 1991, foi instituido o CNPS, 6rgao de deli-
beracdo colegiada, e os Conselhos Estaduais (CEPS)
e Municipais (CMPS) de Previdéncia Social, érgaos
também deliberativos (totalizando 327 conselhos),
com a finalidade de descentralizarem o debate pre-
videncidrio, estes dois ultimos extintos em 1999 por
desinteresse politico, através de medida provisodria.

Em que pese a criacdo dos Conselhos de Previ-
déncia Social (CPS) em 2003, eles ndo sdo vinculados
aos entes federados (como era o caso dos CEPS e
CMPSs), mas ao CNPS e possuem carater meramente
consultivo, e ndo deliberativo.

No que concerne a titularidade da gestdo da
Previdéncia Social brasileira, pode-se dizer que ela ja
passou por quatro fases, descritas a seguir:

Tabela 1: Evolugdo da titularidade na gestdo da
previdéncia social — Brasil — 1911-2010

Privada pura Privada mista | Publica estatal Publica mista
1911-1933 1933-1966 1966-1988 1988-2010
CAPs: IAPs: IAPs: RGPS:
Trabalhadores | Trabalhadores | Tornaram-se Governo,
e patroes. e patrdes com | autarquias trabalhadores,
interferéncia federais e patrdes e
da Unido na depois foram aposentados.
escolha dos unificados no RPPSs: governo
conselheiros. INPS. e servidores
publicos.

Fonte: Legislagdo coletada nas pdginas eletrénicas do MPS, Presidéncia
e Senado Federal. Elaboragdo: O autor.

No caso da Previdéncia Geral, a gestao é quadri-
partite (governo, trabalhadores, patroes e aposenta-
dos), e os representantes da sociedade sdo indicados
pelas entidades de vinculagdao. A sociedade civil ora
possui fungdo deliberativa (CNPS), ora detém atribui-
¢do fiscal (CPSs).

Ainda em relacdo a Previdéncia Geral, mesmo
gue a quantidade de conselheiros governamentais
(seis) seja menor que a de conselheiros da sociedade
(nove),’ a representacdo no CNPS e nos CPSs é de-

10. Atualmente, o CNPS tem como membros: seis representantes do go-
verno federal; e nove da sociedade, sendo trés dos aposentados/pensio-
nistas; trés dos trabalhadores; e trés dos empregadores.
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sequilibrada, pois, na maioria das vezes, os distintos
interesses dos representantes da sociedade (patroes,
empregados e aposentados/pensionistas) ndo coinci-
dem, o que faz com que o governo, na pratica, obte-
nha maioria nos conselhos. Ou seja, mesmo havendo
maioria numérica de representantes da sociedade
nesse espaco publico, a paridade politica (divisdao
equitativa de poder entre interesses do governo e da
sociedade civil) ndo se faz presente.

E de se observar que o arranjo predominante
no funcionamento dos conselhos é o da paridade
aritmética (mesmo numero de representantes go-
vernamentais e ndo governamentais) e talvez o mais
adequado a natureza institucional desses arranjos par-
ticipativos. Isso porque se encontram em debate, nessa
arena, interesses variados. Sucede que nesses espagos
tendem a prevalecer os interesses governamentais ja
que, no limite, as posi¢des sao politicamente centrali-
zadas, enquanto na sociedade civil a heterogeneidade
dos interesses e posicoes tende a ser maior.

No que tange aos RPPSs, verifica-se a existéncia
de um marco regulatério, que, apesar de detalha-
do, é limitado no que se refere aos aspectos de
representacdo dos segurados nos 6érgdos gestores,
limitando-se a “prescrever” a necessidade de garan-
tir a representagdo dos servidores nos espagos em
que seus interesses sejam objeto de discussao, nao
promovendo nenhuma espécie de regulagdo sobre
o funcionamento desses conselhos. Registre-se que
esse marco regulatério sequer garante a existéncia da
paridade aritmética entre representantes do governo
e dos servidores publicos no ambito dos conselhos.

Apds descrever a problematica sobre represen-
tacdo e participacdo social nos conselhos e recuperar
a evolucdo histdrica do papel dos conselhos na Previ-
déncia Social brasileira, serd tratada na proxima secao
a aplicacdo da citada problematica no campo da ges-
tdo dos regimes préprios de previdéncia social, com
énfase nos regimes estaduais, mediante a comparagao
de variados aspectos.

6 A GESTAO DOS REGIMES ESTADUAIS DE PREVI-
DENCIA: COMPARAGOES LEGAIS*

Para fins didaticos, foi escolhido o Estado de
Minas Gerais como base para realizacao das analises
comparativas. Inicialmente, no tocante a natureza das

11. As leis foram pesquisadas, em 2010, junto ao site do MPS e, na sua
auséncia, junto aos dos estados.



atribuicdes dos conselhos (deliberacdo e/ou fiscaliza-
¢do), procurar-se-a verificar se os regimes estaduais
de previdéncia possuem um conselho especifico para
administra-los e outro para fiscaliza-los ou se possuem
uma Unica estrutura funcional para realizar ambas as
funcgdes. A legislacdo mineira instituiu dois conselhos,
um para gerir e outro para controlar o seu Fundo de
Previdéncia, situacao similar a da maioria dos estados
(74,1% — vide Tabela 2).

No entanto, 14,8% dos RPPSs estaduais institui-
ram apenas um Uunico conselho, que exerce cumula-
tivamente as funcOes de deliberacdo e fiscalizacdo.
Tal situacdo enfraquece a capacidade de fiscalizacdo
efetiva dos servidores publicos desses regimes, na
medida em que as autoridades, que administram o
sistema, sdo as que fiscalizam a sua propria gestao.

Tabela 2: FungGes dos conselhos gestores dos
RPPSs estaduais — Brasil — 2010

Tipo de conselho Estados Qtde | Percentual

Um conselho que BA, MA, RS e SE

acumulz.a z.as funf;oes 4 14,8%

de administragdo e

fiscalizagdo

Dois conselhos: um para | AC, AL, AP, AM, DF,

administrar e outro para ES, GO, MS, MG,

fiscalizar PA, PB, PR, PE, RJ, 20 74,1%
RN, RO, RR, SC, SP
eTO

Sem informagdo CE, MT e PI 3 11,1%

Fonte: Legislagdo dos estados coletada no endereco eletrénico do MPS
ou dos estados. Elaboragdo: O autor.

Quanto a composicdao dos conselhos gestores
dos RPPSs, questdo relevante refere-se a paridade
aritmética'’> (mesma quantidade de membros do
governo e, neste caso, dos servidores publicos) e a
paridade politica (divisdo de poder entre interesses do
governo e dos servidores) e as consequéncias para o
funcionamento do conselho como espaco deliberativo
de natureza publica e de partilha de poder.

0O Conselho mineiro possui doze membros, sendo
seis representantes do governo e seis dos servidores
ativos e inativos, ndo havendo a representatividade
dos pensionistas, em que pese ostentarem a mes-

12. Neste estudo, analisar-se-a apenas a paridade aritmética, pois ndo
ha dados dos outros estados que permitam inferir se a paridade politi-
ca se apresenta como real. Referido estudo demandaria analise das atas
de reunido dos conselhos e a aplicagdo de questionarios e entrevistas a
vdrios atores.
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ma condicdo de beneficidarios que a dos inativos. O
presidente do conselho serd sempre o Presidente do
Instituto de Previdéncia, ndo sendo eleito pelos outros
conselheiros, mas nomeado pelo governador.

No que tange aos outros estados, a composi¢do
dos conselhos é bastante diversificada. Ha conselhos
paritarios e ndo paritarios, além de alguns acumula-
rem as fungdes fiscais e administrativas. Por conta
desse acumulo de fungdes, a paridade aritmética
serd analisada apenas sob a dtica dos conselhos que
administram os RPPSs estaduais.

Conforme se verifica na tabela a seguir, em mais
de 40% dos estados, ha paridade aritmética, ao passo
que em mais de 48% nao se faz presente. Dentre estes,
com excecdo do Mato Grosso do Sul, que detém uma
guantidade maior de representantes dos servidores
como membros dos seus conselhos de administra-
¢do, os demais estados possuem maior nimero de
conselheiros governamentais, situacdo que denota
dificuldade de representagao dos servidores publicos
nesse desenho deliberativo em que seus interesses
sdo objeto de discussao.

Tabela 3: Representatividade das instituigdes governamentais
e dos servidores publicos na composigdo dos conselhos
que administram os RPPSs estaduais — Brasil — 2010

Paridade aritmética Estados Qtde | Percentual
Possuem paridade AC, AM, DF, ES, MA,
ssuem p MG, RN, RS, SC, SP 11 40,7%
aritmética
eTO
Maior numero de
representantes dos MS 1 3,7%

servidores

Maior nimero de AL, AP, BA, GO, PA,

representantes PB, PE, PR, RJ, RO, 12 44,4%
governamentais RR e SE
Sem informacgdo CE, MT e PI 3 11,1%

Fonte: Legislagdo dos estados coletada no endereco eletrénico do MPS
ou dos estados. Elaboragdo: O autor.

Tomando por base a experiéncia recente do
Forum Nacional de Previdéncia Social, instituido em
2007, Lopez (2009) constatou a auséncia de consenso
entre as propostas dos membros ndo governamentais:
empregadores, trabalhadores e aposentados.

Logo, da mesma forma que esse férum, além de
haver interesses distintos entre os representantes dos
servidores ativos e inativos do Fundo de Previdéncia
de Minas Gerais, o que, segundo a evidéncia empi-
rica apontada por Lopez (2009), aqui aplicada por
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analogia, dificultaria o consenso dentro do prdéprio
funcionalismo, esses membros ainda representam,
boa parte das vezes, interesses colidentes, oriundos
dos trés Poderes e das entidades de classe.

Assim, como praticamente a metade desses con-
selhos ndo possui paridade aritmética e, mesmo para
0s que a possuam, ela ndo garante, segundo Tatagiba
(2002), a partilha efetiva de poder, e como a maioria
desses espacos possui representantes dos servido-
res publicos ativos e aposentados, o que dificulta o
consenso dentro do prdéprio funcionalismo, nota-se
gue as pretensdes dos representantes dos servidores
publicos sdo enfraquecidas frente as diretrizes de
governo, fazendo com que o processo decisorio se
mantenha desequilibrado.

Relativamente a forma de provimento do presi-
dente dos conselhos gestores dos RPPSs estaduais, ve-
rificou-se que apenas 29,6% sao escolhidos entre seus
pares; 51,9% ou sdo membros natos ou sdo escolhidos
livremente pelo governador; e 7,4% sdo escolhidos
pelo governador entre os conselheiros (Tabela 4).

Tabela 4: Formas de provimento dos presidentes dos
conselhos gestores dos RPPSs estaduais — Brasil — 2010

Forma de provimento Estados Qtde | Percentual
Escolhido pelos pares AC, DF, GO, MS, o
RJ, RN, RS e SC 8 29,6%
Membro nato AL, AP, BA, ES,
MA, MG, PA, PB, 11 40,8%
RO, RR e SE
Escolhido livremente PR, PE e AM 3 11,1%
pelo governador
Escolhido pelo SPeTO
governador entre 2 7,4%
os conselheiros
Sem informacdo CE, MT e PI 3 11,1%

Fonte: Legislagdo dos estados coletada no endereco eletronico do MPS
ou dos estados. Elaboragdo: O autor.

Nas situagdes equivalentes a do Estado de Minas
Gerais, em que o presidente do conselho gestor ou
é membro nato ou é escolhido livremente pelo go-
vernador, nota-se que a auséncia de alternancia no
poder fragiliza o carater democratico desse espaco
deliberativo. Tal fragilidade ainda é potencializada nos
casos em que o voto de desempate é o do presidente.

Nesses casos, as deliberagdes do conselho, em
tese, sempre serdo tomadas de acordo com as dire-
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trizes do governo, pois este possuirda a maioria dos
votos em todas as situagdes em que os representantes
dos servidores divergirem dos conselheiros governa-
mentais.

No tocante a forma de provimento dos demais
conselheiros, além da averiguacdo se sdo nomeados
ou eleitos, analisou-se a duragao do mandato. No
caso de Minas, os membros do conselho, indicados
pelas entidades representativas, sdo nomeados pelo
governador para mandato de quatro anos, permitida
reconducdo. Dentre os seis conselheiros representan-
tes dos servidores, apenas dois (representantes dos
servidores da Assembleia e do Poder Judiciadrio) ndo
sdo escolhidos pelo Governador de Estado, diferente-
mente dos demais conselheiros ndo governamentais,
que sdo escolhidos pelo Chefe do Poder Executivo a
partir de lista triplice elaborada pelas entidades de
vinculagao.

No caso de Minas Gerais, ndo obstante a repre-
sentatividade numérica dos servidores estar preser-
vada (paridade aritmética), essa situacdo demonstra
certa fragilidade democrdtica na composicao do con-
selho, pois o Chefe do Executivo, além de presidi-lo
por meio de agente de seu secretariado (Presidente
do Instituto de Previdéncia) e de possuir o voto de
qualidade, participa diretamente da escolha de mais
da metade (66,6%) dos representantes dos servidores
publicos (4 de um total de 6 conselheiros).

Em relagdao aos outros estados, foram mapea-
dos quatro tipos de provimento dos conselheiros
ndo governamentais (Tabela 5). Mais de 70% tém os
representantes dos servidores nomeados ou eleitos
pelo governador mediante envio de lista Unica (e ndo
triplice); 11,1% eleitos pelas entidades; e apenas 7,4%
nomeados livremente pelo governador.

Os mandatos variam de dois, quatro, seis a oito
anos, sendo que, no caso dos Estados do Amazonas,
Mato Grosso do Sul e Parang, criou-se uma regra para
gue a substituicdo dos conselheiros ndo ocorra na
mesma época da mudanca de governo, como forma
de se evitar ingeréncia politica na condugao dos tra-
balhos dos conselhos de seus RPPSs. Alguns estados
preveem a condicdo de destituicao a qualquer tempo
dos conselheiros e outros permaneceram silentes. Uns
admitem a reconducdo, outros ndo.



Tabela 5: Formas de provimento de membros ndo governamentais
dos conselhos gestores dos RPPSs estaduais — Brasil — 2010

Espécie de provimento
dos conselheiros ndo Estados Qtde | Percentual
governamentais
Nomeacdo pelo AC, AL, AM, DF,
dord d MG,* MS, PA, PB,
gove.rna. or~ e .:;mf)r o 15 55,6%
com indicagdo Unica da PE, RJ, RO, RS, SE,
entidade SPeTO
Nomeacdo pelo
dord d
governador ¢e acordo | xp Go RR**esC | 4 14,8%
com eleigdo Unica da
entidade
N 3 |
omeagao pelo BA e MA 2 7,4%
governador
Elei¢do pela entidade ES, PR e RN 3 11,1%
Sem informagdo CE, MT e PI 3 11,1%
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Tabela 6: RPPSs estaduais que remuneram os
membros do conselho gestor — Brasil — 2010

Remunera? Estados Qtde | Percentual

AP, AM, MG, PR, PE, RS, RO
. ) , , PR, PE, RS, RO, o
Sim SC, 5P e SE 10 37%

AC, AL, BA, DF, ES, GO, MA
. , AL, BA, DF, ES, GO, MA, 5
Néo MS, PA, PB, RI, RN, RRe TO | 51,9%

Sem informagdo | CE, MT e PI 3 11,1%

Fonte: Legislagdo dos estados coletada no endereco eletrénico do MPS
ou dos estados. Elaboragdo: O autor.

Tabela 7: RPPSs estaduais que exigem qualificagdo dos
membros do conselho gestor — Brasil — 2010

Exige? Estados Qtde | Percentual

AP, AM, MG, PB, PR, PE
Sim RN, RO, SC, SP e TO 1 40,7%

Fonte: Legislagdo dos estados coletada no endereco eletronico do MPS
ou dos estados. Elaboragdo: O autor.

Observacgdo: (*) No caso de Minas Gerais, a indicagdo é feita mediante
lista triplice, e ndo lista Unica. (**) No caso de Roraima, a eleigdo é feita
apenas para um vencedor.

Em relacdo a retribuicdo pelo exercicio da fun-
¢do de conselheiro, se remunerada ou gratuita, a
experiéncia dos RPPSs estaduais é bastante dispersa.
A exigéncia de capacitacdo dos conselheiros e de
retribuicdo pecunidria pela prestacao desse servico
nao é recente.

O pagamento de verba de representacdo remonta
a criacdo do primeiro Instituto de Aposentadoria e
Pensdo (o dos Maritimos, em 1933), cujos membros
recebiam remuneracdo por presenca as reunides. A
exigéncia de capacitagdo ja era exigida, pois a nomea-
¢do dos representantes dos patrdes sé podia recair
sobre os diretores ou principais administradores de
empresas, que, presumidamente, possuiam a quali-
ficacdo necessaria.

O Estado de Minas optou por exigir que os
membros do conselho gestor do seu Fundo de Pre-
vidéncia possuam nivel superior de escolaridade,
reputacdo ilibada e comprovada capacidade em
previdéncia, administracdo, economia, financas,
contabilidade, atuaria ou direito e, em virtude da
importancia dispensada a atividade, remunera-os pela
participagdo nas reunides.

Quanto a esse topico, a maioria (51,9%) dos
conselhos ndo remunera seus membros (Tabela 6) e
quase metade (48,1%) ndo exige qualificacdo de seus
membros (Tabela 7).

AC, AL, BA, DF, ES, GO, MA
. , AL, BA, DF, ES, GO, MA, .
Nao MS, PA, RJ, RS, RR e SE 13 48,1%

CE, MTe Pl 3 11,1%

Sem informagdo

Fonte: Legislagdo dos estados coletada no endereco eletrénico do MPS
ou dos estados. Elaboragdo: O autor.

Ainda em relacdo a esse tépico, procurou-se
averiguar se os regimes de previdéncia estaduais
relacionam o pagamento da verba de representacao
com a exigéncia de capacitagdo e vice-versa. Alguns
estados poderiam entender vidvel o pagamento des-
sa verba em virtude da importéancia da funcdo e da
responsabilidade pessoal atribuida ao conselheiro,
prevista no art. 82 da Lei n2 9.717/1998, o que exige
comprometimento no exercicio dessa func¢do publica.

Resultado dessa investigacao foi a constatacdo de
gue a maioria deles ou “ndo exige qualificagdo e nao
remunera” (40,7%) ou “exige qualificacdo e remunera”
(29,6% — Tabela 8). Diante disso, parece haver forte
correlagao entre “qualificagcdo” e “verba de represen-
tagdo” no ambito dos conselhos que administram os
RPPSs estaduais.

Para os casos em que o Estado reconhece a im-
portancia da funcdo de conselheiro, a exigéncia de
qualificacdo é retribuida financeiramente e para os
casos em que o Estado ndo a reconhece, a capacita-
¢do nao é exigida e, por conseguinte, a remuneragao
nao é devida.

A corroborar com tal assertiva, sdo raros (11,1%)
0s casos em que os conselhos que exigem qualificagdo
nao remuneram seus membros. Também sdo poucas
(7,4%) as situacdes em que o Estado ndo lhes exige
qualificacdo (o que denota falta de importancia dis-
pensada a gestdo do RPPS) apesar de remunera-los
pelo exercicio da fungdo.
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Tabela 8: Conselhos gestores dos RPPSs estaduais que exigem ou ndo
qualificagdo dos membros e que os remuneram ou ndo — Brasil — 2010

Situagoes Estados Qtde | Percentual
Exige qualificagdo e AM, AP, MG, PE, PR, o
remunera RO, SC e SP 8 29,6%
E)fige qualificagdo e PB, RN e TO 3 11,1%
ndo remunera
N&o exige qualificacdo AC, AL, BA, DF, ES,
0 exigeq ¢ GO, MA, MS, PA,RI | 11 40,7%
e ndo remunera
e RR

Na i lificaga RS e SE

do exige qualificacdo e ) 7.4%
e remunera
Sem informagdo CE, MT e PI 3 11,1%

Fonte: Legislagdo dos estados coletada no endereco eletronico do MPS
ou dos estados. Elaboragdo: O autor.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante da problematica estudada, ainda nao de-
vidamente regulada pelo Ministério da Previdéncia
Social, entende-se necessario aprofundar o debate
sobre as dificuldades apuradas e encontrar solucdes
gue visem a melhoria da democratizacdo da gestao
dos RPPSs, mediante a criacdo de mecanismos de
incentivo, constrangimento e sancdo capazes de
impulsionar os RPPSs a se adequar aos paradigmas
contemporaneos da Gestdo Publica brasileira.

O desenvolvimento da cultura politica no ambito
da sociedade civil e a necessidade de criacao de arran-
jos participativos sdo contribui¢cdes consideraveis para
0 avanco das praticas democraticas. Todavia, tais ini-
ciativas tornar-se-3o indcuas se o governo ndo estiver
propenso a legitimar as deliberag¢Ges desses arranjos.

Nesse sentido, é de fundamental importancia
que a Unido, por meio do Ministério da Previdéncia
Social, érgdo regulador dos RPPSs, coordene a¢bes e
proporcione que tais arranjos se tornem verdadeiros
espacos publicos deliberativos e de partilha de poder.
Bem por isso, Avritzer (2008) afirma que o éxito desses
arranjos esta relacionado ndo ao desenho participa-
tivo, mas a forma como se articulam o desenho, a
organizacao da sociedade civil e a vontade do governo
de implementa-los.

Nota-se que a experiéncia dos estados é bastan-
te diversificada e destoa, em boa parte das vezes,
dos paradigmas atuais da Gestdao Publica brasileira
(representatividade popular, democratizacdo da ges-
tdo de politicas, mecanismos efetivos de controle da
atividade estatal, qualificagdo de agentes publicos
etc.), o que denota a limitacdo da eficacia regulatoria
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do setor e a sua consequente necessidade de ama-
durecimento.

Por fim, diante das limita¢des da atividade regu-
latdria dos RPPSs, indaga-se qual deve ser o trajeto a
ser percorrido para que o didlogo social aumente a sua
eficacia, potencializando os resultados das delibera-
¢Oes dos conselhos gestores da Previdéncia brasileira,
em especial os dos regimes préprios de previdéncia
social de funcionarios publicos existentes no pais?
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