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RESUMO

Este artigo analisa as experiéncias dos estados
da Federacdo na criacdo, na implantacdo e no
funcionamento das entidades previdenciarias dos
seus Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS).
Primeiro, foram descritos as origens, as justificativas
da exigéncia de criacdo de unidade gestora Unica dos
RPPSs e 0 enquadramento normativo da matéria. Apos,
elaborou-se o conceito de entidade gestora Unica de
RPPS. Por meio de aplicacédo de questionario, obteve-
se a informacéo de quais estados possuem 6rgaos
previdenciarios que atendem aos elementos integrantes
do conceito de entidade gestora Unica. Em seguida,
verificou-se a existéncia de relacdo entre entidade
gestora Unica e participacao dos funcionéarios publicos
na gestao de seus RPPSs; a evolucdo do tempo de
resposta a requerimentos de aposentadoria e pensao; e
a existéncia de fundo capitalizado. Por fim, discutiram-
se as dificuldades de implementacdo da entidade
gestora Unica. Os resultados demonstram que poucas
entidades previdenciarias estaduais podem ser tidas
como unidades gestoras e que a visao pretérita da
fragmentacao da execucao das atividades de concessao,
pagamentoe manutencaodas aposentadorias necessita
ser revista a fim de proporcionar maior transparéncia e
eficiéncia na gestédo dos RPPSs.

Palavras-chave: Previdéncia. Servidor publico. Unidade.
Entidade Gestora Unica.

1 INTRODUCAO

Este artigo foi elaborado com base em estudo, intitulado
“A IMPORTANCIA DA ENTIDADE GESTORA UNICA NOS
REGIMES PROPRIOS DE PREVIDENCIA SOCIAL: o caso

dos estados membros da federacao”, realizado junto a
Escola de Administracao Fazendaria — ESAF, no ambito
do Forum Fiscal dos Estados Brasileiros, edicao 2011,
promovido pelo Ministério da Fazenda.

Devido a importéncia e ineditismo do tema abordado,
cujo entendimento ainda é controverso no ambito do
servico publico,merece serrepublicadocom adaptacoes.
O que se espera, com a divulgacao deste trabalho, é
aprofundar o debate acerca da matéria para se chegar a
uma uniformizacao de entendimentos.

A Previdéncia Brasileira, nela incluidos os Regimes
Proprios de Previdéncia Social (RPPS), que amparam
os servidores publicos das trés esferas de governo do
pais, e o Regime Geral, que protege os trabalhadores
da iniciativa privada e os servidores publicos sem
a protecao dos RPPSs, possui 49,6 milhdes de
contribuintes, correspondentes a 53,5% da populacao
economicamente ativa ocupada (BRASIL, MPS, 2011).

Relativamente aos Regimes Préprios de Previdéncia
Social (RPPS), mais de 8 milhdes de pessoas, entre
servidores publicos e militares ativos, inativos e
pensionistas, encontram-se vinculadas a um dos 2.236
RPPSs existentes no pais. Juntos, os RPPSs e 0 Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) arcaram, em 2009,
com uma despesa previdenciaria de R$ 360,3 bilhdes,
equivalente a 4,3% e 7,2%, respectivamente, do Produto
Interno Bruto (PIB) nominal de 2009 (BRASIL, MPS,
2010a;2010b; BRASIL, STN, 2009).

Os entes federados possuem, em boa parte das vezes,
entidades previdenciarias comumente designadas
de “Instituto de Previdéncia” No entanto, as referidas
entidades realizam apenas parte das atividades que sao
da competéncia dos RPPSs, deixando principalmente
a gestdo (concessdo, pagamento e manutencao)’
das aposentadorias de seus servidores para 0s
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respectivos 6rgaos de pessoal. Essa situacao causa
problemas de transparéncia e de descumprimento dos
preceitos constitucionais vigentes, além de incentivar
a fragmentacdo das atividades que estao sob a
responsabilidade dos Regimes Préprios de Previdéncia.

Decorre dai a importdncia de se buscar a
profissionalizacdo e a padronizacdo das atribuicdes
dos RPPSs por meio da criacdo da entidade gestora
Unica, que possibilita ganhos de escala e aumento de
controle, eficiéncia e eficacia mediante a consolidacao
e a padronizacao de tarefas.

Este artigo tem por objetivo analisar as experiéncias dos
estados da Federacao na criacao, na implantacao e no
funcionamento das entidades previdenciarias dos seus
RPPSs.

A pesquisa esta estruturada da seguinte forma: apés
esta introducao, na secao 2 € explicitada a metodologia
usada para o desenvolvimento do artigo; na secao 3 sao
descritas as origens e a justificativa da obrigatoriedade
de criacao de unidade gestora para os RPPSs, bem
como é apresentado o marco regulatério que envolve
a questado e elaborado o conceito de unidade gestora;
na secao 4 discutir-se-ao os resultados da pesquisa,
especificamente a experiéncia dos estados na criacao,
na implantacéo e no funcionamento das suas entidades
previdenciarias. Na secao 5 serao apresentadas as
consideragdes finais do artigo.

Os resultados obtidos demonstram que muito poucas
entidades previdenciarias dos estados que participaram
da pesquisa podem ser consideradas unidades
gestoras de seus Regimes Proprios de Previdéncia.
Eles demonstram também que a visdo pretérita da
fragmentacao da execucao das atividades de concessao
e pagamento das aposentadorias necessita ser revista a
fim de proporcionar maior transparéncia e eficiéncia na
gestao dos RPPSs.

2 ORIGENS DA OBRIGATORIEDADE DA
ENTIDADE GESTORA UNICA

Até o advento da Lei n. 9.717, que dispde sobre regras
gerais para o funcionamento dos RPPSs, e da Emenda
Constitucional (EC) n. 20, que promoveu a primeira onda
de reformas previdenciarias, diante da complacéncia
legislativa?dos RPPSs e da auséncia de légica financeira
e atuarial® aplicadas a gestao dos RPPSs, estes eram
tratados como apéndices da politica de pessoal dos
entes federados.

Na auséncia de critérios e requisitos que garantissem
viabilidade e sustentabilidade financeira dos RPPSs,
as despesas com aposentados e pensionistas dos
entes federados passaram a comprometer cada vez
mais o gasto com pessoal. Referida situacdo acarretou
consideraveis déficits nos sistemas préprios de
previdéncia das trés esferas de governo.

Em 1998 (ano da publicacdo da EC n. 20), enquanto
no RGPS o déficit financeiro era de 0,7% do PIB, nos
RPPSs federal, estaduais e municipais, considerados
conjuntamente, o déficit era de 3,7% do PIB (GIAMBIAGI,
2007). Esse foi o cenario que levou o legislador
constituinte derivado a publicar a EC n. 20.

Com a reforma previdenciaria de 1998, o Regime Geral
e os Regimes Proprios de Previdéncia submeteram-
se a novos paradigmas. Relativamente aos RPPSs,
objeto deste artigo, foram criadas as seguintes
regras: preservacao do equilibrio financeiro e atuarial;
carater contributivo; pleno acesso dos segurados as
informacoes relativas a gestao do regime e participacao
de representantes dos servidores nas instancias
de decisdo em que seus interesses sejam objeto de
deliberacao; cobertura exclusiva a servidor titular de
cargo efetivo; vedacdo de convénio ou consércio para
pagamento de beneficios previdenciarios;vinculacao da

2 Confira em Caetano (2006) a comparagdo internacional das regras de cdlculos de beneficios

3 Os beneficios dos RPPSs ndo guardavam relagdo com a contribuigcdo, mas com a remuneragdo. Até 1998, contavam-se em dobro as férias-prémio para aposentadoria.



receita previdenciaria, vedacéo de contagem de tempo ficticio, etc.

Em 2008, dando continuidade ao processo de melhoria da gestao dos Regimes Proprios, iniciado com a primeira
onda de reformas previdenciarias (Lei n.9.717/1998 e EC n. 20/1998), publicou-se a EC n. 41. A mencionada emenda,
ao incluir o § 20 no artigo 40 da Constituicao Federal de 1988, adiante transcrito, instituiu a obrigatoriedade de
manutenc¢ao de entidade gestora Unica para os RPPSs de cada ente federado, ressalvado o disposto no art. 142, § 3°,
X,da CF/1988,% que trata dos militares federais, e o art. 42,§ 1°,da CF/1988,% que determina a aplicacao aos militares
estaduais do contido naquele dispositivo:

§ 20. Fica vedada a existéncia de mais de um regime proprio de previdéncia social
para os servidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma unidade gestora
do respectivo regime em cada ente estatal, ressalvado o disposto no art. 142, § 39, X.

A criagao dessa regra adveio da histérica segregacao® de atividades dos RPPSs, haja vista contemplarem servidores
pUblicos de todos os Poderes. Em relacao ao caso da Unido, dos estados e do Distrito Federal, a dificuldade é ainda
maior, pois além dos Poderes Executivo e Legislativo (realidade municipal) ha o Poder Judiciario, o Tribunal de Contas,
o Ministério Publico e a Defensoria Publica, que, em certos estados, como Minas Gerais e Bahia, mantém de forma
auténoma a elaboracéo da folha de pagamento de pessoal.

Ademais, mesmo no &mbito do Poder Executivo dos entes federados, ha situacdoes em que as aposentadorias sao
concedidas por 6rgaos distintos dos que concedem a pensao por morte (CAETANO, 2010). A variedade de 6rgaos
pUblicos com autonomia para conceder e pagar aposentadorias e pensoes por morte, aliada as inGmeras atribuicoes
dos RPPSs, dificulta a criacéo e o funcionamento da entidade gestora Unica.

Nao poracaso,em 2004 foiajuizada pelaAssociacdodos Magistrados BrasileirosaAcao Diretade Inconstitucionalidade
n.3.297-6 contra o art. 1° da EC n. 41, que incluiu o § 20 do art. 40 da CF/1988 (obrigatoriedade de manutencao de
unidade gestora), pendente de julgamento’, ao argumento que aludida regra teria violado os principios da autonomia
e daindependéncia do Poder Judiciario, insculpidos nos artigos 2° e 60, § 4°, Ill, da CF/1988.

2.1 Entidade gestora unica dos RPPSs: marco regulatério e conceito

Segundo Caetano (2010, p. 11), a instituicao da entidade gestora Unica “amplia os ganhos obtidos por meio das
economias de escala e sinergias em decorréncia do fim da execucéo das mesmas tarefas por diferentes equipes.
Ademais, a fragmentacao torna o RPPS mais suscetivel a fraudes” Todavia, ante a quase inexisténcia de artigos dessa

4 "Art. 142, §3° X[...] a lei dispord sobre o ing 50 nas Forgas Armadas, os limites de idade, a estabilidade e outras condigdes de transferéncia do militar para a inatividade, os
direitos, os deveres, a remuneracdo, as prerrogativas e outras situacoes especiais dos militare.

5 "Art.42§1°Apl

cam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, além do que vier a ser fixado em lei, as disposi¢des do art. 14, § 8°; do art. 40, § 9°; e do
art. 142,§§ 2°e 3

que, quando da criagdo do Instituto de Aposentadoria e Pensées dos Servidores do Estado (Ipase), foi atribuido ao
, 0 qQue passou a ser regra para os servidores publicos do pais.

Tesouro Nacional o custeio das aposentadorias existent:

7 Disponivel em: <www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2241299>.
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natureza, a revisao bibliografica sera tratada mediante analise das normas que versam sobre a matéria. O aludido
marco regulatério detém natureza constitucional, legal e infralegal.

Quanto ao aspecto constitucional (art. 40, § 20, da CF/1988), “fica vedada a existéncia de mais de um regime proprio
de previdéncia social para os servidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma unidade gestora do respectivo
regime em cada ente’, ressalvados os militares, cuja semantica (“unidade gestora”) irradia a ideia de unicidade.

Relativamente ao aspecto legal, mesmo que previsto apenas para o &mbito federal, o artigo 9°, 1, da Lei n. 10.887, de
2004 preceitua que “a unidade gestora do regime préprio de previdéncia dos servidores, prevista no art. 40, § 20, da
Constituicao Federal: | - contara com colegiado, com participacao paritaria de representantes e de servidores dos
Poderes da Unido, cabendo-lhes acompanhar e fiscalizar sua administracao” (grifos nossos).

Por suavez,o art. 15, 1,da Orientacdo Normativa do Ministério da Previdéncia Social n 02, de 2009, estabelece que os
RPPSs serao administrados por entidade gestora Unica vinculada ao Poder Executivo, que “contara com colegiado ou
instancia de decisao, no qual seréa garantida a representacao dos segurados, cabendo-lhes acompanhar e fiscalizar
sua administracao”, quedando-se silente quanto & garantia da representacéo paritaria.8

Todavia, a garantia de representacao dos trabalhadores em 6rgaos publicos em que seus interesses previdenciarios
sejam objeto de discussao e deliberacao prevista no art. 10 da CF/1988, regra criada no periodo pés-ditatorial,
somente foi feita com vistas a assegurar que os trabalhadores deliberassem sobre seus direitos previdenciarios,
0 que seria impossivel se ndo houvesse a paridade. Isso porque, na auséncia de paridade, nas situacdes em que
ha divergéncia de entendimento entre os representantes dos servidores publicos e o governo, as pretensdes do
funcionalismo séo enfraquecidas diante das diretrizes governamentais, fazendo com que o processo decisério se
mantenha desequilibrado (CALAZANS, 2010).°

Nesse sentido, ndo hé razao para garantir representacao que nao seja paritaria de trabalhadores em espacos
publicos onde nao tenham poder de veto sobre as pretensdes do governo (onde nao haja partilha efetiva de poder
entre servidores e administracao publica) que atentem contra os interesses previdenciarios dos trabalhadores.

Segundo o art. 2°,V, da aludida Orientacao, considera-se unidade gestora

a entidade ou 6rgao integrante da estrutura da administracao publica de cada
ente federativo que tenha por finalidade a administracao, o gerenciamento e a
operacionalizacao do RPPS, incluindo a arrecadacéo e a gestdo de recursos e
fundos previdenciarios, a concessao, o pagamento e a manutencao dos beneficios.

Aadministracao de um RPPS envolve diversas atividades além das atinentes a gestao propriamente dita, quais sejam:
arrecadacéao e gestdo de recursos, concessao, pagamento e manutencao de, no minimo, aposentadorias e pensoes
por morte. No minimo, porque a CF/1988, em seu art. 40, previu apenas aposentadoria e pensao como beneficios
previdenciarios dos RPPSs e também porque o § 3° do art. 10 do Decreto n. 3.048/1999 estabelece que “entende-se
por regime proprio de previdéncia social 0 que assegura pelo menos as aposentadorias e pensao por morte previstas
no art. 40 da Constituicao Federal”.

8 Mesma quantidade de representantes dos servidores publicos e do governo.

9 Paraapro lamento do estudo sobre representagado e participacdo social em conselhos gestores de RPPSs, confira Calazans




Primeiramente, cite-se a atividade de arrecadacao das contribuicoes a cargo do segurado e da entidade patronal
destinadas ao custeio dos RPPSs. A previsao de criacao dessas contribuicoes sociais esta contida no artigo 149,
caput,e § 1°,ambos da CF/1988.

Outra maneira de captacéo de recursos refere-se a realizacdo da compensacao financeira com o RGPS, descrita no
artigo 201, § 9°,da CF/1988, dotado de eficacia pela Lein. 9.796, de 1999, regulamentada pelo Decreton.3.112,de 1999.

Com a arrecadacéo dos recursos, faz-se necessario geri-los de forma eficiente e capaz de garantir o equilibrio
financeiro e atuarial do sistema, principio insculpido no art. 40, caput, da CF/1988. A aplicacéo desses recursos estéa
contida no artigo 6°, inciso IV, da Lei n. 9.717, de 1998, regulamentada pela Resolucéo n. 3.922, de 2010, do Conselho
Monetario Nacional, que dispde sobre as aplicacoes dos recursos dos RPPSs.

Aarrecadacao e a aplicacao dos recursos sao feitas com o fim precipuo e mediato de realizar as tarefas de concesséo,
pagamento e manutencao de beneficios previdenciarios de aposentadoria e penséo por morte, cujas regras estao
previstas no art. 40 da CF/1988.

Para que certo érgao seja considerado entidade gestora Gnica ou simplesmente unidade gestora, o artigo 16 da citada
Orientagao Normativa n.02/2009 preceitua que a unidade devera gerenciar, direta ou indiretamente, % a concessao, o
pagamento e a manutencao, no minimo, das aposentadorias e das pensdes por morte concedidas a partir da vigéncia
da EC n. 41 de todos os Poderes e entidades do ente federado.

Segundo o MPS, a unidade gestora s6 pode ser exigida para as aposentadorias e as pensdes por morte (Unicos
beneficios previdenciarios previstos para os RPPSs pela CF/1988) concedidas a partir da Emenda n. 41, norma
constitucional responséavel pela instituicdo da obrigatoriedade de manutencao de unidade gestora para os RPPSs.

Por sua vez, a Portaria MPS n. 204, de 2008, por seu artigo 5°,V, ao descrever os critérios exigidos para emisséao do
Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP), lista a existéncia de colegiado ou instancia de decisdo em que seja
garantida a representacao dos segurados do RPPS.

lgualmente, a Portaria MPS n. 402, de 2008, em seu art. 10, estabelece o seguinte:

Art. 10 [..] § 1° Entende-se por unidade gestora a entidade ou 6rgéo integrante
da estrutura da Administracao Publica de cada ente federativo que tenha por
finalidade a administracao, o gerenciamento e a operacionalizacao do RPPS,
incluindo a arrecadacao e gestao de recursos e fundos previdenciarios, a concessao,
0 pagamento e a manutencao dos beneficios.

§ 2° Aentidade gestora Unica devera gerenciar, direta ou indiretamente, a concessao,
0 pagamento e a manutencado, no minimo, dos beneficios de aposentadoria e
pensao concedidos a partir da publicacédo da Emenda Constitucional n. 41,de 2003,
de todos os Poderes, 6rgaos e entidades do ente federativo.

casos em que a uni
ita pela prépria unidad

ra possuir o controle sobre o desenvolvimento das tarefas, mesmo que a execu¢do seja descentralizada, e diretamente,
a do RPPS,
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§ 3° A entidade gestora Unica contard com colegiado ou instancia de decisado, no
qual seré garantida a representacao dos segurados.

Mesmo antes da exigéncia da entidade gestora Unica dos RPPSs, advinda com a publicacdo da EC n. 41/2003, a
propria CF/1988 e a Lei n.9.717/1998 ja garantiam a participacdo dos servidores nos colegiados e nas instancias de
deciséo (da entidade gestora Unica) em que seus interesses fossem objeto de discusséo e deliberacéo.

A CF/1988,em seu art. 10, prevé que “é assegurada a participacao dos trabalhadores e empregadores nos colegiados
dos 6rgaos publicos em que seus interesses profissionais ou previdenciarios sejam objeto de discusséo e deliberacao”.

Por sua vez, a Lei n. 9.717/1998, em seu art. 1°, VI, prevé que fica garantido o pleno acesso dos segurados as
informacoes relativas a administracéo do regime e a participacdo de representantes dos servidores ativos e inativos
nos colegiados e nas instancias de decisdo em que seus interesses sejam objeto de discusséo e deliberacao.

A previsdo do funcionamento de conselhos de administracéo e fiscal no &mbito das entidades gestoras dos RPPSs e
da prépria existéncia das entidades gestoras ja existe desde a vigéncia da citada Lei n.9.717,de 1998. A mencionada
afirmativa pode ser extraida do conteddo do seu art. 8°, segundo o qual os membros dos conselhos administrativo e
fiscal dos RPPSs poderao ser responsabilizados por atos contrarios a Lein. 9.717. Veja-se:

Art.8°0sdirigentesdo 6rgaooudaentidade gestoradoregime prépriode previdéncia
social dos entes estatais, bem como os membros dos conselhos administrativo
e fiscal dos fundos de que trata o art. 6°, respondem diretamente por infracdo
ao disposto nesta Lei, sujeitando-se, no que couber, ao regime repressivo da Lei
n. 6.435, de 15 de julho de 1977, e alteracoes subsequentes, conforme diretrizes
gerais. (grifos nossos)

A necessidade de manutencao de dois conselhos, um para gerir o RPPS e outro para fiscaliza-lo, é notéria, uma vez
que nao cabe ao 6rgao responsavel pela administracao do regime a responsabilidade por fiscalizar seus proprios atos
de gestao.

Anteoconjuntodeinformacoes exploradas nesta secao, extraem-se os elementos integrantes do conceito de entidade
gestora Unica ou apenas unidade gestora, tal como previsto na CF/1988. Para que certo 6rgao seja considerado
entidade gestora Unica de RPPS, este deve atender aos seguintes requisitos:

« integrar a estrutura da administracao publica do ente federado;
» terexisténcia Unica, com excecado dos militares;

« serresponsavel pela administracao do RPPS;

- consolidar a execucao das atribuicoes do RPPS;

- administrar, arrecadar e gerir os recursos do RPPS, inclusive os oriundos da compensacao financeira como Regime
Geral de Previdéncia Social; conceder, pagar e manter os beneficios;

Artigo 9



« responsabilizar-se pelo gerenciamento direto ou indireto da concessao, do pagamento e da manutencao, no
minimo, das aposentadorias e das pensdes por morte concedidas a partir da EC n. 41 de todos os Poderes e
entidades do ente federado;

« possuir conselhos administrativo e fiscal;

« garantir a representacao paritaria dos servidores nos conselhos administrativo e fiscal com a finalidade de
acompanhar e fiscalizar a gestdao do RPPS.

Feita a descricao dos elementos integrantes do conceito de entidade gestora Unica de RPPS, pode-se conceitua-
la como a entidade/6rgédo integrante da estrutura da administracdo publica do ente federado com existéncia
individualizada, com excecao dos militares, cuja competéncia é administrar o RPPS mediante realizacéo consolidada
das atividades de arrecadacéao e gestao de recursos, inclusive os derivados da compensacao financeira com o RGPS;
concessao, pagamento e manutencao de, no minimo, aposentadorias e pensdes por morte concedidas a partir da
vigéncia da EC n.41/2003;e que mantenha conselhos administrativo e fiscal que garantam a representacéo paritaria
dos servidores publicos.

METODOLOGIA

Trata-se de pesquisa aplicada, exploratéria, bibliografica e documental que tem por finalidade analisar as
experiéncias dos estados na criacéo, na implantacéo e no funcionamento das entidades gestoras Unicas dos seus
Regimes Proprios de Previdéncia Social.

A descricéo das origens e das justificativas da exigéncia de manutencao de entidade gestora Unica de RPPS foi feita
mediante analise da evolucao da legislacao que trata do tema e da leitura de textos que abordam a matéria.

O enquadramento normativo atual da matéria foi feito por meio da leitura de normas de natureza constitucional, legal
e infralegal. Com esteio no conteldo dessas normas, foi elaborado o conceito da expressao entidade gestora Unica e
levantados os elementos que o compdem.

As perguntas do questionario dirigido (Apéndice A — CALAZANS et al., 2011) foram elaboradas de forma que se
analisassem todos os aspectos normativos que tratam da matéria entidade gestora Unica. O questionario foi
distribuido a todos os representantes dos estados membros da Federacao integrantes do Conselho Nacional dos
Dirigentes de Regimes Préprios de Previdéncia Social (CONAPREV), sendo respondido por 22 (81,5%) dos 27 estados.

Na pergunta zero procura-se identificar se as entidades gestoras Unicas dos RPPSs estaduais respondentes
efetivamente operacionalizam (execucéo da atividade pela propria unidade gestora) as atividades de concesséo,
pagamento e manutencao de aposentadorias e pensdes por morte de todos os Poderes do estado (Executivo -
administracao direta e indireta —, Judiciario e Legislativo).

Nas perguntas 1, 1.1, 1.2, 1.2.1,1.2.2, 1.2.3 e 1.3 procura-se identificar se os estados editaram lei prevendo a criacao
de entidade gestora Unica. Para aqueles que a editaram, quais as razdes que levaram a sua criacao; se a entidade
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estd em funcionamento; quando se deu e quais foram as dificuldades na sua implantacao; quais atividades de
responsabilidade do RPPS a entidade gestora executa. Para aqueles que ndo editaram a lei de criacao da entidade
gestora, quais foram os motivos pelos quais ela ainda nao foi criada.

Nas perguntas 2 e 2.1 indaga-se se a gestao do RPPS garante a participacao dos servidores em conselho de
administracao e, em caso positivo, se esta é paritaria (mesmo nimero de representantes de servidores e do governo).
Nas perguntas 3 e 3.1 questiona-se se a gestdo do RPPS garante a participacéo dos servidores em conselho fiscal e,
em caso afirmativo, se esta é paritaria.

Nas questdes 4 e 4.1 questiona-se se o tempo de resposta do RPPS do estado na anélise dos requerimentos de
aposentadoria e pensao tem se reduzido ao longo dos anos e, em caso positivo, quais foram as razoes que levaram a
essa reducao.

Nas questoes 5 e 5.1 indaga-se se a RPPS do estado possui fundo capitalizado e, em caso positivo, em que ano se deu
a capitalizacao.

Com base nas respostas do questionario, serao elaborados graficos para verificar se existe relacéo entre a entidade
gestora Unica dos RPPSs (nos estados que a criaram e instalaram) e:

- aparticipacao dos servidores na gestao do RPPS via conselho deliberativo;
- aevolucao do tempo de resposta a pedidos de aposentadoria e pensao; e

« aexisténcia de fundo capitalizado.

EXPERIENCIAS DOS ESTADOS

Dentre os 27 estados membros do pais, 22 responderam ao questionario (81,5%)." Segundo o Apéndice B de Calazans
et al. (2011), que lista quais atividades (concessao, pagamento e manutencao) de aposentadoria dos servidores dos
Poderes (administracao direta e indireta do Executivo, do Judiciario e do Legislativo) sdo desenvolvidas diretamente
pelas unidades gestoras dos RPPSs estaduais, percebe-se predominancia da realizacao das atividades de pagamento
em relacéo as demais.

A aludida predominancia explicita a natureza histérica do beneficio de aposentadoria dos servidores publicos, que
sempre foi tratado como mero apéndice da politica de pessoal dos entes federados. No passado, as contribuicoes
dos RPPSs eram cobradas apenas para o custeio da pensao, ficando a cargo do estado o 6nus do pagamento das
aposentadorias,encargo cuja origem é derivada da existéncia da relacéo pro labore facto havida entre os funcionarios
e a administracao publica.

As respostas dos estados relativamente & questao zero envolvem o gerenciamento direto das atividades de aposentadoria e pensdo concedidas antes e depois da EC n. 41.
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Grafico 1

Entidades gestoras dos
RPPSs estaduais que
realizam diretamente as
atividades de concessao,
pagamento e manutencdo
de aposentadoria dos
servidores de todos os
Poderes — Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboragdo dos autores.

12 nforme de Previdéncia

Nessa condicédo, o direito & aposentadoria nao era condicionado ao (pleno) carater
contributivo, mas a vinculacéo do funcionario ao ente federado, sendo a aposentadoria
considerada uma benesse a ele concedida em virtude dos servicos publicos prestados.
Com efeito, os servidores publicos tinham direito a aposentadoria como ampliacéo da
politica de recursos humanos do ente federado, o que explica a baixa centralizacao da
execucao das atividades pelos institutos de previdéncia dos RPPSs estaduais.

Na auséncia de contribuicao definida para o custeio da aposentadoria, a aliquota média
dos RPPSs (5% a 6%: destinada apenas a arcar com os custos das pensdes) era menor
que a fixada para os segurados do RGPS (8% a 11%) (BRASIL, MPS, 2002).

A referida situacdo denota a realidade da década passada da administracdo publica,
impulsionada pela reforma do Estado, no sentido de tentar controlar os gastos com
pessoal via folha de pagamento (ABRUCIO; GAETANI, 2006). No servico publico, a
preocupacao com a aposentadoria é ainda maior, pois 0s gastos anuais com esse
beneficio (R$ 176,2 bilhdes) suplantam os gastos com penséo por morte (R$ 73,5 bilhdes)
em aproximados 240% (BRASIL, MPS, 2010a; BRASIL, STN, 2009).

No que se refere & execucédo de todas as atividades de aposentadoria (concessao,
pagamento e manutencao), quando se analisam conjuntamente todos os Poderes do
estado, nota-se que apenas quatro estados possuem entidades gestoras que executam
diretamente todas essas atividades para os servidores de todos os Poderes e entidades:
Tocantins, Sergipe, Minas Gerais e Espirito Santo (Grafico 1).
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Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste

M Executa todas as atividades de aposentadoria
(concessao, pagamento e manutencao) em todos os poderes

Nao executa todas as atividades de aposentadoria
(concesséao, pagamento e manutencao) em todos os poderes

B Sem resposta

No que se refere as atividades (concesséo, pagamento e manutencéo) de penséo por
morte dos servidores de todos os Poderes (administracao direta e indireta do Executivo,
doJudiciario e do Legislativo), nota-se que estas sdo executadas diretamente por quase
todas as entidades gestoras (Apéndice C — CALAZANS et al., 2011).

Esse equilibrio na execucéo das atividades de penséao explicita a natureza histérica da



QGrafico 2

Entidades gestoras dos
RPPSs estaduais que
realizam diretamente as
atividades de concessao,
pagamento e manutencdo
de pensdo por morte dos
servidores de todos o0s
Poderes — Brasil, 2011

Fonte: Questionarios respondidos.
Elaboragdo dos autores.

Grafico 3

Entidades gestoras dos
RPPSs estaduais que
realizam diretamente as
atividades de concessao,
pagamento e manutencdo
de aposentadoria e
pensdo por morte dos
servidores de todos os
Poderes — Brasil, 2011

Fonte: Questionarios respondidos.
Elaboragdo dos autores.

organizacao das instituicoes previdenciarias do pais, que sempre operacionalizaram
as pensoes, deixando as aposentadorias para os 6rgaos de recursos humanos dos
servidores.

Quando se observa conjuntamente todos os Poderes do estado, verifica-se que 11
estados possuem entidades gestoras que executam diretamente todas as atividades de
penséao por morte dos funcionarios publicos de todos os Poderes. Sao eles: Tocantins, Rio
Grande do Norte, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio
de Janeiro, Sao Paulo e Santa Catarina (Gréafico 2).
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Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

B Executa todas as atividades de aposentadoria
(concessao, pagamento e manuten(;éo) em todos os poderes

Né&o executa todas as atividades de aposentadoria
(concessao, pagamento e manutengao) em todos os poderes

B Sem resposta

Quando se procura analisar quais entidades gestoras dos RPPSs estaduais realizam
diretamentetodasasatividades (concesséo, pagamentoe manutencéo) de aposentadoria
e também de pensao por morte, percebe-se que existem apenas quatro estados que as
executam: Tocantins, Sergipe, Minas Gerais e Espirito Santo (Gréafico 3).
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Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste

M Executa todas as atividades de aposentadoria
(concessao, pagamento e manutencao) em todos os poderes

Nao executa todas as atividades de aposentadoria
(concessao, pagamento e manuten(;éo) em todos os poderes

M Sem resposta
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Grafico 4

Taxa de execugdo das
atividades de concessao,
pagamento e manutencdo
de aposentadoria e pensdo
por morte dos servidores
de todos os Poderes
realizadas pelas entidades
gestoras dos RPPSs
estaduais — Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboragdo dos autores
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Em sintese, conclui-se que a atividade “pagamento de aposentadoria” permanece sendo
executada pelas entidades previdenciarias estaduais em quase todos os Poderes dos
estados e que a execucado das demais (concessdo e manutencao de aposentadoria)
tende a se reduzir a medida que o 6rgao se afasta do poder central do governo do estado
(da administracéo direta do Executivo). Quanto a pensao, nota-se grande uniformidade
na realizacao de suas atividades pela entidade gestora no &mbito de todos os Poderes
(Gréafico 4).

100%

) III III I I III III III III

0%

Executivo | Executivo | Judiciario | Legislativo| Executivo | Executivo |Judiciario |Legislativo

direta indireta direta indireta
Aposentadoria Penséo por morte
M pagamento M concesséao M manutengéo

No que se refere a publicacao de lei prevendo a criacao de unidade gestora Gnica do RPPS,
constatou-se que, dos 22 estados que responderam ao questionario, vinte publicaram
mencionada lei, com excecao dos Estados de Roraima e Ceara. Este Gltimo esclareceu
que o motivo da néo criacéo foi a falta de conhecimento técnico, e Roraima deixou o
campo em branco.

As trés principais razoes que levaram a criacdo da entidade gestora Unica nos RPPSs
estaduais foram: obediéncia as normas federais (17 respostas); manutencao do
Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP) (14 respostas); e padronizacdo e
uniformizacdo de procedimentos (12 respostas) (Grafico 5). Como a renovagéao do
CRP pressupode o atendimento as leis previdenciarias e tem como um dos resultados
expressivos a liberacao dos repasses voluntarios de recursos financeiros pelas
instituicoes federais aos estados e aos municipios, pode-se considerar que a “obediéncia
as normas” (17 + 14 = 31 respostas) foi a maior razao para os RPPSs estaduais criarem
sua entidade gestora.

Como a “melhoria de atendimento ao beneficiario” foi uma das razdes menos relatadas
pelos estados e como a maior razao dos RPPSs para criarem suas entidades gestoras foi
a necessidade de obediéncia as normas, o resultado sugere menos atencéo dos RPPSs
estaduais no que tange ao interesse de seus beneficiarios.



Grafico 5

Razées de criagdo das
entidades gestoras
dos RPPSs estaduais
- Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboragéo dos autores
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Dentre os vinte estados que publicaram lei de criacdo da entidade gestora do RPPS, 13
- Rondonia, Acre, Amap4, Tocantins, Piaui, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco,
Sergipe, Bahia, Espirito Santo, Sédo Paulo e Goias — disseram que a entidade ja foi
implantada,’? e sete - Mato Grosso do Sul, Sergipe, Parana, Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Alagoas e Amazonas — afirmaram que a entidade gestora Unica esta parcialmente
implantada (estrutura organizacional e fisica incompleta). O resultado sugere dificuldade
na efetivacéo da implantacao'3 da entidade gestora Gnica nos RPPSs estaduais.

Dentre as trés maiores dificuldades apontadas pelos estados para implantarem a
entidade gestora, nove responderam que a maior dificuldade foi a integracéo entre
Poderes e sistemas; quatro responderam “auséncia de pessoal efetivo e de estrutura
administrativa”; e trés disseram que tém dificuldades em cumprir a legislacao. O
resultado explicita que as dificuldades sao de ordens politica (integracao de Poderes) e
técnica (integracao de sistemas).

12 Para fins deste artigo, implantagdo significa disponibilizagdo de estrutura organizacional e fisica para funcionamento da entidade gestora do RPPS.

13 Otempo de implantagdo das entidades gestoras dos RPPSs estaduais ndo foi analisado porque as perguntas 1 e 1.2.7 do questiondrio solicitaram que fosse informado apenas
o ano de publicagdo da lei que previu a criagdo da entidade gestora e o ano de sua implantagdo, e nGo o més de publicagcdo da lei que a criou nem o més de sua implantagdo. Assim,
poder-se-ia chegar ao absurdo de se ter estado da Federacdo com diferenca de zero ano, mas que gastou 11 meses entre a cria¢do e a implantacdo da entidade gestora, e outro
com diferenca de um ano, mas que gastou apenas um més para implantd-la.
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Grafico 6

Dificuldades na implantagdo
das entidades gestoras

dos RPPSs estaduais

- Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboragdo dos autores
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Relativamenteasentidades gestorasestaduaisquejaestdoemfuncionamento, procurou-
se verificar quais delas executam as atividades que sao de sua responsabilidade segundo
as normas constitucionais e legais, quais sejam:

« administra e operacionaliza, de forma centralizada, o RPPS;
« arrecada e cobra, de forma centralizada, as contribuicoes previdenciarias;
- gereeaplica,de forma centralizada, os recursos financeiros do RPPS;

« gerencia e operacionaliza, de forma centralizada, as atividades de compensacao
financeira com o RGPS.

De acordo com o Gréafico 7,apenas 11 estados possuem entidades gestoras que executam
todas as atividades de responsabilidade dos RPPSs: Acre, Amazonas, Tocantins, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Sao Paulo e Santa Catarina.



Grafico7

Atividades de
responsabilidade dos RPPSs
executadas pelas entidades
gestoras dos RPPSs
estaduais — Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboragéo dos autores

Observacdo: O Ceard ndo possui
unidade gestora para executar
as atividades dos RPPSs.
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Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

B Administra e operacionaliza, de forma centralizada, o RPPS

M Arrecada e cobra, de forma centralizada, as contribuicées destinadas ao custeio do RPPS.

M Gere e aplica, de forma centralizada, os recursos financeiros do RPPS.

M Gerencia e operacionaliza, de forma centralizada, as atividades de compensacéo financeira com o RGPS.
Nao executa nenhuma atividade

M Sem resposta

Dentre os 11 estados anteriormente listados, apenas o Acre nao possui entidade gestora
com atribuicao para gerir conjuntamente os RPPSs dos servidores publicos (civis) e dos
militares. Ou seja, além da gestdo do RPPS dos servidores publicos (segundo exigéncia
do § 20 do art. 40 da CF/1988), a entidade gestora de todos os outros dez estados detém
competéncia adicional para gerir o RPPS dos seus militares.

Relativamente a garantia da participacao dos servidores estaduais em conselho de
administracéo, detectou-se que todos os estados respondentes garantem a participacéao
dos servidores no Conselho, com excecao do Ceara, que ainda nao possui entidade
gestora.

Quanto ao quesito paridade (nUmero igual de representantes de servidores e do governo),
nemtodososestadosquegarantemaparticipacaodosservidoresnoconselhodeliberativo
respeitam a paridade. Dos 22 estados respondentes, apenas 19 garantem a paridade.
A titulo de exemplo, Bahia, Sergipe e Parana contam com a presenca de servidores em
seu conselho deliberativo, mas nao na mesma proporcao dos representantes do governo.
Caberessaltar que a participacao paritaria dos servidores na gestao de seu RPPS garante
maior transparéncia das acoes dos gestores e maior controle de suas decisoes.

No que se refere a garantia da participacao dos servidores estaduais nos Conselhos
Fiscais de seus RPPSs, constatou-se que quase todos os estados respondentes garantem
aparticipacao dos servidores,com excecao de Mato Grosso do Sul e do Cearé (este porque
ainda nao possui entidade gestora). Os Estados de Sergipe e Parana nao garantem a
paridade dos representantes dos servidores no conselho fiscal das entidades gestoras,
e o conselho fiscal do Estado do Rio de Janeiro € composto somente por representantes
dos servidores, o que possibilita uma atuacdo mais efetiva desses atores no controle da
gestao do RPPS.

Otempoderespostaaosrequerimentos de aposentadoria e pensao por morte de todos os
RPPSs estaduais tem se reduzido ao longo dos anos. Para todos os estados respondentes,
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Grafico 8

Razées da reducdo do tempo
de resposta das entidades
gestoras dos RPPSs
estaduais aos pedidos de
aposentadoria e pensdo

por morte — Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboracdo dos autores

QGrafico 9

RPPSs estaduais com
fundo capitalizado e ano de
capitalizacao — Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboracdo dos autores

Grafico 10

Relacdo entre entidade
gestora implantada e
participacdo de servidores
estaduais na gestao

do RPPS via conselho
deliberativo - Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboragdo dos autores

asrazbes que levaram a sua reducao (vide Grafico 8) foram acdes de gestao (redesenho de
fluxo de processos, investimento em sistemas informatizados, capacitacéo de pessoal), e
para apenas metade deles, a criacao da entidade gestora Unica. Os resultados sugerem
haver maior relacao entre “reducao do tempo de resposta” e “acoes de ges’c~ 0" do que
entre “reducao do tempo de resposta” e “criacao da entidade gestora Unica”.
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Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

M Criacao da Entidade Gestora Unica do RPPS Outras atribuicdes

M Acdes de gestao M Sem resposta

Dos 21 estados respondentes,’® 12 operam fundo previdenciario em regime de
capitalizacédo (57%), e 40% deles criaram a capitalizacdo no periodo de 2002-
2005; outros 40%, de 2008-2010; e os 20% restantes, de 1998-1999 (Gréafico 9).

2002 2008 2010 2008 2008 2002 2004 1999 1998 2008

I - - - -~ - -

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

B Sim/ Ano de capitalizacao Nao B Sem resposta

Os resultados descritos a seguir (Grafico 10) sugerem forte relacado entre entidade
gestora implantada e participacao dos servidores estaduais na gestao do RPPS via
conselho deliberativo e vice-versa. Apenas o Estado de Roraima néo seguiu a tendéncia,
uma vez que garante a participacéo dos servidores publicos no conselho deliberativo
sem, contudo, possuir entidade gestora para seu RPPS que supostamente legitimasse
referida garantia.
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M Ha unidade gestora implantada
M Ha garantia de participacao de servidor em conselho deliberativo

Né&o ha unidade gestora implantada e ndo ha garantia de participacéo de servidor em conselho deliberativo

B Sem resposta

14 O Estado do Acre foi desconsiderado por apresentar resposta inconsistente.
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Grafico 11

Relacdo entre entidade
gestora implantada e
redug¢do dos tempos de
resposta aos pedidos de
aposentadoria e pensdo
por morte — Brasil, 2011

Fonte: Questiondrios respondidos.
Elaboragéo dos autores

Grafico 12

Relacdo entre entidade
gestora implantada

e existéncia de fundo
capitalizado - Brasil, 2011

Fonte: Questionarios respondidos.
Elaboragéo dos autores

E importante salientar que nao foi possivel verificar a existéncia de causalidade entre
tais variaveis, uma vez que nao foi apurado se antes da criacéo da entidade gestora dos
RPPSs estaduais a legislacao ja previa a participacao dos servidores nos Conselhos
Deliberativos de seus RPPSs.

De acordo com o Gréfico 11, os resultados sugerem também relacdo entre entidade
gestora e reducao dos tempos de resposta aos pedidos de aposentadoria e penséo.
Apenas Roraima e Ceara nao seguiram a tendéncia, pois tém reduzido o tempo de
resposta sem, contudo, possuirem entidade gestora Gnica em seus RPPSs.
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Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

M Ha unidade gestora implantada
B Tempo de resposta aos pedidos de aposentadoria e pensao tem se reduzido

B Sem resposta

Da mesma forma que a anélise anterior, nao restou constatada a causalidade entre as
variaveis, visto que nao foi apurado se antes da criacdo da entidade gestora o tempo de
resposta aos pedidos de aposentadoria e pensao por morte ja se vinha reduzindo.

Por fim, no que se refere a possivel relacao existente entre entidade gestora Unica e
existéncia de fundo capitalizado, os resultados revelam baixa relacdo, pois apenas
metade dos estados respondentes mais um (12 de 22) seguiu a tendéncia: Amazonas,
Tocantins, Cearéa, Rio Grande do Norte, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito

Santo, Rio de Janeiro, Parana e Santa Catarina (Grafico 12).
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CONSIDERAGCOES FINAIS

O objetivo do artigo foi analisar as experiéncias dos
estados federados na criagcdo, na implantacdo e no
funcionamento das entidades gestoras de seus regimes
de previdéncia.

Para tanto, a pesquisa descreveu as origens e as
justificativas daexigénciade criacdode entidade gestora
Unica para os RPPSs; descreveu o enquadramento
normativo atual da matéria; elaborou o conceito da
expressaoentidade gestoraUnica;verificou se osestados
atendem aos elementos componentes do conceito de
entidade gestora Unica de RPPS e discutiu as razoes e as
dificuldades de sua implantacao; verificou se ha relacao
entre entidade gestora implantada e participacéo dos
servidores na gestao do RPPS; evolucao do tempo de
resposta a pedidos de aposentadoria e pensao por
morte; existéncia de fundo capitalizado e, ao final,
apresentou os resultados deste ensaio empirico.

No que tange as origens e as justificativas da exigéncia
de criacao de entidade gestora Unica para os RPPSs,
constatou-se que a fragmentacao da execucao das
atividades de concesséo, pagamento e manutencao
das aposentadorias de servidores publicos origina-
se da relacdo pro labore facto havida entre estes e a
administracéo publica. Referida situacéo necessita ser
revista, haja vista a evolugdo dos préprios paradigmas
da previdéncia dos servidores, que hoje ndo é mais
vista como mera extensao da politica de pessoal dos
entes, mas um beneficio de carater eminentemente
contributivo e que deve inclusive buscar preservar o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema.

Nesse sentido é que se propde criar entidades que
sejam efetivamente gestoras dos RPPSs segundo o

conceito elaborado neste artigo: entidade integrante da
estrutura da administracao publica do ente federado,
com existéncia individualizada'®, que possua conselhos
de administracao e fiscal que garantam a representacao
paritaria dos servidores, cuja competéncia é administrar
o RPPS mediante a realizacdo consolidada das
atividades de arrecadacdo e gestao de recursos,
inclusive os derivados da compensacao financeira
com o Regime Geral de Previdéncia, bem como da
concessao, pagamento e manutencao de, no minimo,
aposentadorias e pensdes por morte concedidas a partir
da ECn.41/2003.

Observou-se que, dentre as atribuicoes constitucionais
e legais de um RPPS, apenas podem ser considerados
unidades gestoras os 6rgaos previdenciarios de algumas
Unidades da Federacdo que atenderam a todos os
elementos componentes do conceito de unidade gestora
elaborado neste artigo.'®

Entre as principais razdoes que levaram os estados
a criarem a entidade gestora de seus RPPSs foi a
“obediéncia as normas” e a necessidade de manutencao
do CRP (cujo fim Gltimo é o recebimento dos repasses
voluntarios da Unido Federal).

Os principais entraves descritos pelos RPPSs no
instante da implantacao da sua entidade gestora Unica
(ou apenas unidade gestora) sao os de ordem politica
(integracdo dos Poderes) e técnica (integracdo dos
sistemas de pessoal, desenvolvidos numa época em que
ndo havia preocupacdo com a questdo previdenciéria,
motivo pelo qual os cadastros séao limitados no que se
refere & gestéo dessa politica publica).

Verificou-se que, nao obstante a criacao de a unidade
gestora proporcionar ganhos de escala e aumento da
eficiéncia da gestao dos RPPSs, sua inexisténcia nao

88, que determina a aplicagdo ao

qui tratado cor
cia do gerencia

to direto,
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impede a promocao de melhorias na gestao destes, que,
por outros meios, suprem tal limitacao organizacional
mediante redesenho de processos, melhorias
tecnolégicas e capacitacao de pessoal.

As anélises de relacao testadas entre entidade gestora
Unica implantada e: 1) participacdo dos servidores na
gestéo do regime de previdéncia; 2) evolucao do tempo
de resposta a requerimentos de aposentadoria e pensao
por morte; e 3) existéncia de fundo capitalizado denotam
aimportancia da unidade gestora no futuro dos RPPSs.

Uma indagacao que nao foi objeto de pesquisa e que
merece analise é: haveria relacao de causalidade entre
as variaveis anteriormente descritas? Para tanto, seria
necessario analisar se antes da criacao da unidade
gestora havia previsdo de participacdo de servidor
no conselho deliberativo, se o tempo de resposta aos
pedidos de aposentadoria e pensao javinha se reduzindo
e se o fundo capitalizado ja tinha sido criado.

Diante dos resultados e das indagacoes apresentados,
espera-se ter contribuido para a melhoria da gestéao dos
Regimes Proprios de Previdéncia do pais a fim de que
passem a ser geridos de maneira cadavez mais eficiente,
transparente e mediante a utilizacdo de mecanismos
democraticos de participacao e de dialogo sociais.

A discussao da problemética relativa aos elementos que
compdem o conceito de entidade gestora Unica permite
aos gestores dos RPPSs estaduais e municipais realizarem
anélise introspectiva e tomarem essas informacdes como
referéncia para o desenvolvimento de melhorias em seus
regimes proprios de previdéncia social.
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Saldo Previdenciario e Arrecadacio II.

NECESSIDADE DE FINANCIAMENTO (INPC DE JUL/2012)

No més (Jul/2012)

R$ 2,58 bilhdes

Acumulado em 2012 R$ 23,45 bilhoes

Ultimos 12 meses R$ 38,05 bilhoes

Toda a andlise feita nesta secdo esta baseada em valores deflacionados
pelo INPC. Valores nominais terdo referéncia expressa ao longo do texto.

Resultado das Areas Urbana e Rural ey,

Em julho de 2012, a arrecadacéao liquida urbana,
incluida a arrecadacado Comprev, foi de R$ 21,8
bilhdes, crescimento de 7,3% (+R$ 1,5 bilh&ao) frente a
julho de 2011, e de 2,9% (+R$ 622,1 milhdes), quando
comparado a junho de 2012, e registrou na sua série
histérica o seu segundo maior valor (desconsiderados
0s meses de dezembro, nos quais ha um incremento
significativo de arrecadacao em virtude do décimo
terceiro salério), ficando abaixo do més de marco de
2012 (R$ 22,2 bilhdes). A arrecadacao liquida rural
foi de R$ 4474 milhdes, queda de 3,9% (-R$ 18,4
milhdes) em relacdo ao més de julho de 2011 e de
12,4% (-R$ 63,1 milhdes) quando comparado ao més
anterior, conforme pode ser visto na Tabela 1.

Tabela 1
Arrecadagdo Liquida, Despesa com Beneficios Previdencidrios e Resultado Previdencidrio, segundo a clientela urbana e rural (2011 e
2012) - Julho/2011, Junho/2012, Julho/2012 e Acumulado Janeiro a Julho (2011 e 2012) — em R$ milhées de Julho/2012 — INPC
s
JUL-11 JUN-12 NV VAR. % VAR. % (JAN AJUL) VAR. %
(A) (B) (c) (c/B) (C/A)
1. Arrecadago Liquida (1.1 + 1.2 + 1.3) 20.814,1 217249  22.284,0 138 213,5  149.934,2
1.1 Arrecadacéo Liquida Urbana 20.348,4 21.214,4 21.836,2 2,9 73 135.039,5 146.666,6 8,6
1.2 Arrecadacao Liquida Rural 465,8 510,56 4474 (12,4) (3,9 31731 3.264,5 2,9
1.3 Comprev 0,0 0,0 0,4 2.577.9 21591 0,8 3,0 2714
2. Despesa com Beneficios (2.1 + 2.2 + 2.3) 23.010,6 24,4941 24.865,0 1,5 8,1 161.248,9 173.384,9 7,5
2.1 Beneficios Previdenciarios 22.370,1 23.899.9 241505 1,0 8,0 155129,2  167.334,5 7.9
211 Urbano 17452,9  18.488,2  18.689,6 11 71 120.992,3  129.429,5 7,0
2.1.2 Rural 4.917,2 5.4117 5.460,9 0,9 1, 34136,9 37.905,1 11,0
2.2 Passivo Judicial 394,4 471,5 580,3 23,1 47, 5.310,5 5.215,0 (1,8)
2.2.1 Urbano 3077 364,7 449,1 23,1 45,9 41441 4.039,3 (2,5)
2.2.2 Rural 86,7 106,8 131,2 22,9 51,3 1166,4 11757 0,8
2.3 Comprev 246,0 1227 134,2 9,4 (45,5) 809,2 835,4 3,2
3. Resultado Previdenciario (1 - 2) (2196,5)  (2769,1)  (2.581,0) (6,8) 17,5 (23.035,4)  (23.450,7) 1,8
3.1 Urbano (1.1 + 1.3 - 2.1.1 - 2.2.1 - 2.3) 2.3417 2.238,8 2.563,7 14,5 9,5 9.094,8 12.365,6 36,0
3.2Rural (1.2-2.1.2 - 2.2.2) (4.538,2)  (5.008,0)  (5.1447) 27 13,4 (32130,1)  (35.816,2) 11,5

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo sistema Informar) « Elaboragdo: SPPS/MPS
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A despesa com pagamento de beneficios urbano, incluidas as despesas com sentencas
judiciais urbanas e Comprey, foi de R$ 19,3 bilhdes, em julho de 2012, aumento de 1,6%
(+R$ 297,3 milhdes) em relacdo a junho deste ano e de 7,0% (+R$ 1,3 bilhao), quando
comparada a julho de 2011. Adespesa rural, incluidas as sentencas judiciais rurais, foi de
R$ 5,6 bilhdes em julho de 2012, crescimento de 1,3% (+R$ 73,7 milhdes), frente a junho de
2012 ede 11,8% (+R$ 588,2 milhdes), quando comparado ao més correspondente de 2011.

Em julho de 2012, a clientela urbana registrou superavit de R$ 2,6 bilhdes. Ja a area rural
apresentou, em julho de 2012, necessidade de financiamento de R$ 5,1 bilhdes, aumento
de 13,4% (+R$ 606,5 milhoes), frente a julho de 2011, e de 2,7% (+R$ 136,7 milhoes),
quando comparado a junho de 2012. Esse aumento da necessidade de financiamento
para a area rural foi decorrente, na grande maioria, do reajuste do salario minimo,
concedido em janeiro de 2012, destacando que 98,7% dos beneficios rurais emitidos
para pagamentos estéo na faixa de valor igual a um piso previdenciario.

No acumulado de janeiro a julho de 2012, a arrecadacéo liquida na &rea urbana, incluida
a arrecadacao Comprev, somou R$ 146,7 bilhdes e na rural R$ 3,3 bilhdes. A despesa
com beneficios previdenciarios urbanos, incluidas as despesas com sentencas judiciais
urbanas e Comprey, totalizou R$ 134,3 bilhdes e a despesa rural, incluida as sentencas
judiciais rurais, R$ 39,1 bilndes. No acumulado de 2012, o meio urbano somou um
superavit de R$ 12,4 bilhdes, elevacado de 36,0% (+R$ 3,3 bilhdes) frente ao mesmo
periodo de 2011.Ja no meio rural, a necessidade de financiamento no acumulado do ano
de 2012 foi de R$ 35,8 bilhdes, 11,5% (+R$ 3,7 bilndes) maior que o valor registrado no
mesmo periodo de 2011. A necessidade de financiamento extremamente alta no meio
rural é conseqUéncia da importante politica de incluséo previdenciaria destinada aos
trabalhadores rurais que vivem em regime de economia familiar.
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Resultado em Conjunto das Areas Urbana e Rural 'ﬁ l ,I

A arrecadacéo liquida da Previdéncia Social, em julho de 2012, foi de R$ 22,3 bilhdes,
aumento de 71% (+R$ 1,5 bilhdo) em relacdo a julho de 2011, e de 2,6% (+R$ 559,
milhdes), frente a junho de 2012, e registrou na sua série histérica o seu segundo maior
valor (desconsiderados os meses de dezembro, nos quais ha um incremento significativo
de arrecadacao em virtude do décimo terceiro salario), ficando abaixo do més de margo
de 2012 (R$ 22,6 bilhoes). As despesas com beneficios previdenciarios alcancaram
o montante de R$ 24,9 bilhdes, aumento de 8,1% (+R$ 1,8 bilhao), quando comparado
ao més correspondente de 2011, e de 1,5% (+R$ 370,9 milhdes), em relacéo a junho de
2012, 0 que resultou na necessidade de financiamento de R$ 2,6 bilhdes, 6,8% (-R$ 188,2
milhdes) menor que a registrada em junho de 2012, e 17,5% (+R$ 384,5 milhdes) superior
a julho de 2011, conforme se pode ver na Tabela 2.

Tabela 2

JUL-11 | JUN-12 | JUL-12 | VAR.% VAR% VAR.

Arrecadagdo Liquida, Beneficios (A) ((:)) () (C/B) | (C/A)
Previdencidrios e Saldo Previdencidrio mm
- Julho/2011,Junho/2012, Julho/2012

e Acumulado de Janeiro a Julho
(2011 e 2012) - Valores em R$
milhées de Julho/2012 - INPC

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo 1.1. Receitas Correntes 21.653,3  22.7831 23.097,3 1.4 7,2 146.958,4  158.411,0 7.8
sistema Informar) « Elaboragdo: SPPS/MPS

1. Arrecadacéao Liquida

(A1+1.2+1.3+1.4) 20.814,1  21.724,9 22.284,0 2,6 71 138.213,5 149.934,2 8,5

Pessoa Fisica (1) 764,5 801,0 833,3 4,0 9,0 5.210,8 5.613,8 77
SIMPLES - Recolhimento 851,5 9596 981,0 2.2 15,2 57478 65958 148
em GPS (2)

SIMPLES - Repasse STN (3) 1.782,0 1.918,8 2.135,4 11,6 19,8 11.946,9 13.0683,2 9,3
Empresas em Geral 13.808,6  14.385,0 14.461,3 0,5 4.7 94.890,4 101.195,7 6,6
Entidades Filantropicas (4) 162,3 168,0 163,8 3,7 7,6 1.083,1 1.129,5 4,3
Orgaos do Poder Pablico -

Recolhimento em GPS (5) 1.306,5 1.389,5 1.333,3 (4,0 2,0 8.830,2 9.489,8 7.5
Orgaos do Poder Publico

~ Retencao FPM/FPE (6) 534,4 592,2 608,9 2,8 13,9 3.538,0 3.991,0 12,8
Clubes de Futebol 8,6 6,8 18,4 172,2 114,5 77,0 74,9 (2,8)
Comercializagao da

Producao Rural (7) 2997 3555 2715 (23,6) (9,4) 2143,0 2.168,0 1,2
Retencao (11%) 1.763,2 1.919,7 1.9417 11 10,8 11.690,9 13.075,6 11,8
Fundo de Incentivo a0 36,7 306 276 ©8 (247 2625 1908  (279)
Ensino Superior - FIES (10) ’ ’ ’ ! ! ! ’ !
Reclamatoria Trabalhista 2431 257,0 309,4 20,4 273 1.436,7 1.699,4 18,3
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ACUMULADO
VAR. % (JAN AJUL)

(C/A)
mm

Outras Receitas 12,2 14,4 11,7 (18,9) (4,0) 101,2 123,5 22,0
1.2. Recuperagao de Créditos 1.343,2 1.256,7 1.442,3 14,8 7.4 7.049,8 8.833,8 25,3
Arrecadagao / Comprev
/ Dec.6.900/09 0,0 0,0 0,4 2.5779 21591 0,8 3,0 2714
Arrecadagéo / Lei 11.941/09 535,2 314,0 336,4 71 (37,1) 2.057,9 2.485,9 20,8
Programa de Recuperagao
Fiscal - REFIS (11) 10,8 2171 216,0 0,5) 1.895,2 75,8 1.080,5 1.326,0
Depésitos Judiciais -
Recolhimentos em GPS (12) 0,3 6,6 0,9 (86,1) 185,2 13,9 13,3 (4,2)
Depositos Judiciais - 98,9 1239 1432 156 448 863/ 8282  (4.0)
Repasse STN (13) ’ ! § ! i ’ ’ ’
Débitos (14) 169,5 66,3 66,8 0,7 (60,6) 675,56 469,3 (30,5)
Parcelamentos 5284 5287 6785 283 284 33628 39535 176
Convencionais (15)
1.3. Restituicdes de
Contribuigées (16) (14,5) (44,0) (15,6) (64.5) 7.9 (163,5) (216,0) 32,1
1.4.Transferéncias a Terceiros (2.067,8)  (2.270,8)  (2.240,0) (1,4) 8,3 (15.631,2)  (17.094,6) 9,4
2. Despesas com Beneficios 23.010,6 244941  24.865,0 1,5 81 161.248,9 173.384,9 75
Previdenciarios
Pagos pelo INSS 22.616,2  24.022,6  24.2847 11 7.4 1556.938,4 168.169,9 7.8
Sentengas Judiciais - TRF (17) 394,4 4715 580,3 231 47 5.310,6 5.215,0 (1,8)
3. Resultado (2196,5 (27691) (2.581,0) (6,9 175  (23.035,4) (23.4507) 1,8

Previdenciario (1 - 2)

No acumulado de janeiro a julho de 2012, a arrecadacao liquida e as despesas com
beneficios previdenciarios chegaram, respectivamente, a R$ 149,9 bilhdes e R$ 173,4
bilhdes, resultando na necessidade de financiamento de R$ 23,4 bilhdes. Comparando
com o mesmo periodo de 2011, a arrecadacao liquida cresceu 8,5% (+R$ 11,7 bilhdes),
as despesas com beneficios previdenciarios 7,5% (+R$ 12,1 bilhdes), e a necessidade de
financiamento 1,8% (+R$ 415,3 milhoes).

E importante destacar que a arrecadacdo liquida previdenciaria acumulada no ano
continua a crescer em patamar superior ao crescimento do pagamento com beneficios
previdenciarios, fato registrado no fechamento dos anos de 2007, 2008,2010 e 2011.

Dentre os fatores que explicam o incremento da arrecadacéo liquida no ano de 2012, os
principais séo: (i) o crescimento do mercado de trabalho formal; (ii) o empenho gerencial

Tabela 2 (continuagéo)

Arrecadagdo Liquida, Beneficios
Previdenciarios e Saldo Previdencidrio
~Julho/2011,Junho/2012, Julho/2012
e Acumulado de Janeiro a Julho

(2011 2012) - Valoresem R$
milhées de Julho/2012 - INPC

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo
sistema Informar) « Elaboracao: SPPS/MPS

Obs. Para algumas rubricas de arrecadacgao:
calculados percentuais de participagdo

de cada rubrica na arrecadacdo, apurada
através do sistema INFORMAR, e

aplicados posteriormente d arrecadacdo
bancdria do fluxo de caixa do INS.

(1) Contribuinte Individual, Empregado
Doméstico, Segurado Especial e Facultativo.
(2) Recolhimento em Guia da

Previdéncia Social - GPS - relativo a
contribuicao do segurado empregado de
empresas optantes pelo SIMPLES.

(3) Repasse, pela Secretaria do

Tesouro Nacional, dos valores

recolhidos relativos a cota patronal de
empresas optantes pelo SIMPLES.

(4) Recolhimento relativo a contribuicGo

do segurado empregado de Entidades
Filantrépicas das dreas de satde,

educacao e assisténcia social, que

tém isencdo da cota patronal.

(5) Recolhimento em Guia da Previdéncia
Social - GPS - em relagdo aos servidores

da administracao direta, autarquias

e fundagdes, da Unido, Estados e
Municipios, vinculados ao RGPS.

(6) Valores retidos do Fundo de Participagao
dos Estados - FPE - ou do Fundo de
Participacdo dos Municipios - FPM

- para pagamento das contribuicoes
correntes de Estados e Mumclp/os

(7) Valores recolhidos por Produtores

Rurais Pessoa Fisica e Juridica, quando

da comercializagdo de sua produgdo.

(8) Divida dos hospitais junto &

Previdéncia repassada ao INSS através

do Fundo Nacional de Saude - FNS.

(9) Valor do resgate de Certificados da Divida
Pablica - CDP - junto ao Tesouro Nacional.
(10) Divida das universidades junto &
Previdéncia repassada ao INSS através do
Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES.
(11) Arrecadagdo proveniente do Programa
de Recuperacdo Fiscal, que promove

a regularizacdo de créditos da Unido,
decorrentes de débitos de pessoas
Juridicas, relativos a tributos e contribuicées
administrados pela SRF e pelo INSS.

(12) Recolhimento em Guia da Previdéncia
Social - GPS - de parcelas de créditos
previdencidrios das pessoas juridicas que
ingressam com agdes contra a Previdéncia
(13) Valor repassado pela Secretaria do
Tesouro Nacional referente @ parcela

do crédito previdenciario das pessoas
Jjuridicas que ingressam com agdes

contra a Previdéncia (Lei n® 9.709/98).

(14) Débitos quitados através de Guia da
Previdéncia Social - GPS - ou recebidos

em decorréncia de Contrato de Assungdo,
Confissdo e Compensacdo de Créditos.

(15) Pagamento de parcelamentos

ndo incluidos em programa especifico

de recuperagdo de crédito.

(16) Inclui Ressarcimentos de Arrecadagdo
(17) Pagamento de precatérios de beneficios
e de requisicées de pequeno valor resultantes
de execugdes judiciais. A Lei n® 10.524, de
25.07.2002, no seu art. 28, determinou que
as dotagdes orcamentarias para pagamento
destes valores seriam descentralizadas aos
Tribunais, nGo mais sendo pagas pelo INSS.
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na expansao da arrecadacdo como um todo; (iii) a elevacéo do teto do RGPS a partir de
janeiro de 2012, fato que ampliou a base de contribuicao e elevou as receitas correntes.

Entre os principais fatores que contribuiram para o crescimento da despesa com
beneficios previdenciarios, pode-se citar: (i) o reajuste concedido ao salario minimo, em
janeiro de 2012, que em julho determinou o valor recebido por 67,4% dos beneficiarios
da Previdéncia Social; (i) o crescimento vegetativo, natural, do estoque de beneficios; (iii)
reajuste dos beneficios com valor superior a 1 salario minimo, concedido em janeiro de
2012, com base no INPC do periodo de janeiro a dezembro de 2011.

/e

As receitas correntes foram de R$ 23,1 bilhdes, em julho de 2012, aumento de 7,4% (+R$
1,5 bilhao), frente ao més de julho de 2011, e de R$ 1,4% (+R$ 314,3 milhdes), quando
comparado a junho de 2012, e registrou na sua série historica o seu segundo maior valor
(desconsiderados os meses de dezembro, nos quais ha um incremento significativo de
arrecadacéo em virtude do décimo terceiro salario), ficando abaixo do més de marco de
2012 (R$ 23,7 bilhoes). Entre julho de 2012 e 0 més anterior, merece destague as rubricas
Retencao (11%), que cresceu 1,1% (+R$ 22,0 milhdes), SIMPLES - Repasse STN, com
elevacdode 11,6% (+R$ 221,6 milhdes, e Reclamatoria trabalhista, que subiu 20,4% (+R$
52,4 milhdes), conforme se pode ver no Gréafico 2.

Receitas Correntes e Mercado de Trabalho

Pessoa Fisica (1) - 32,3
SIMPLES - GPS (2) - 214
SIMPLES - STN (3) D 226
Empresas em Geral - 76,3
Entidades Filantropicas (4) s
Orgaos do Poder Pablico - GPS (5) 56,2 _
Orgaos do Poder Publico - FPM/FPE (6) . 16,6
Clubes de Futebol I 11,6
Comercializagdo da Produgao Rural (7) -84,0 _
Retencao (11%) - 22,0
FIES (10) -3.0]]
Reclamatoria Trabalhista - 524
Outras Receitas —2,7'
-150 -100 -50 0 50 100 150 200 250 300

No acumulado de janeiro a julho de 2012 as receitas correntes somaram R$ 158,4
bilhdes, 7,8% (+R$ 11,4 bilhdes) superior o registrado no mesmo periodo de 2011. Quase
todas asrubricas de receitas correntes apresentaram crescimento em relacao ao mesmo
periodo de 2011, com excecéao da rubrica Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES,



que diminuiu 27,3% (-R$ 71,7 milhdes) e Clubes de Futebol, que reduziu 2,8% (-R$ 2,1
milhdes). Com relacdo ao desempenho positivo, destacam-se as mais significativas e
estreitamente vinculadas ao comportamento do mercado de trabalho: (i) as provenientes
das empresas em geral (6,6%, ou seja, +R$ 6,3 bilhdes), (i) as optantes pelo SIMPLES,
inclusive a contribuicdo dos empregados, (11,1%, ou seja, +R$ 2,0 bilhdes) e (iii) aretencéo
de 11% por parte de contratantes de servicos prestados mediante empreitada e cessao
de mé&o-de-obra (11,8%, ou seja, +R$ 1,4 bilh&ao), que representaram juntas 84,5% do
total de receitas correntes.

Pessoa Fisica (1) - 403,0
SIMPLES - GPS (2) | EZN
SIMPLES - STN (3) | EEICK]
Entidades Filantropicas (4) | 46,5
Orgaos do Poder Pblico - GPS (5) - 659,6
Orgaos do Poder Publico - FPM/FPE (6) - 453,0
Clubes de Futebol ’2'1|
Comercializagao da Producao Rural (7) I 25,0
Retencao (11%) _ 1.384,7
FIES (10) 77|
Reclamatoéria Trabalhista . 262,7
Outras Receitas | 22,3
-1.000 0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

De acordo com a anéalise desenvolvida, é possivel deduzir que, as receitas correntes
guardam uma vinculacédo muito estreita com o mercado de trabalho. Esse fato pode ser
percebido ao se analisar os principais indicadores do mercado de trabalho para o més de
junho de 2012.

e O
Mercado de Trabalho (junho/2012) 'N'

De acordo com o Cadastro Geral de Empregados e Desempregados — CAGED, em junhode
2012, foram gerados 120.440 postos de trabalho celetistas, equivalentes ao crescimento
de 0,31% sobre o estoque de assalariados do més anterior. Esse comportamento do
emprego formal originou-se da expansao de postos de trabalho em todos os oito setores
de atividade economica. O total de Admissdes em junho foi de 1.732.327, 0 segundo maior
para o més, e o de desligamentos atingiu 1.611.887, o maior para periodo. Os Servicos
Industriais de Utilidade Publica — SIUP apresentaram saldo recorde no més, com a
geracéo de 2.187 postos de trabalho (+0,57%). Em termos absolutos, merecem destaque

Grafico 3

Variagcdo das Receitas
Correntes (Janeiro a Julho)
de 2012 emrelagdo a
2011 - Em R$ milhées
deJulho/2012 (INPC)

Fonte: INSS (fluxo de caixa
ajustado pelo sistema Informar)

Elaboragéo: SPPS/MPS
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a Agricultura (+60.141 postos ou +3,71%, a maior taxa
de crescimento entre os setores no més, originada,
principalmente, do desempenho do Cultivo de Café
(+24.079 postos) no estado de Minas Gerais (+25.830
postos) e os Servicos (+30.141 postos ou +0,19%. A
Industria de Transformacao (+9.968 postos ou +0,12%)
apresentou um resultado modesto, decorrente de
saldos positivos em apenas seis dos seus doze ramos.
No primeiro semestre de 2012 foram gerados 1.047.914
postos de trabalho celetistas, correspondendo a uma
elevacao de 2,76% sobre o estoque de dezembro de 2011.
Os dados relativos aos ultimos doze meses apontam um
crescimento de 4,08% no nivel de emprego, decorrente
doacréscimode 1.527.299 postos de trabalho. No periodo
de janeiro de 2011 a junho de 2012, o crescimento foi
de 8,54%, referente ao aumento de 3.064.257 postos
de trabalho. Nesse semestre, em termos setoriais, 0s
dados com ajuste semestral mostram expansao do
emprego nos oito setores de atividade econémica, com
destaque, em termos absolutos, para o setor Servigos
(+469.699 postos ou +3,05%). Em seguida, despontou
a Construcao Civil (+205.907 postos ou +7,13%), que
obteve o seu terceiro maior saldo na série semestral do
CAGED e a segunda maior taxa de crescimento entre os
setores, para o periodo. O setor Agricola,com a criacao de
135.440 empregos, registrou a maior taxa de crescimento
entre os setores no primeiro semestre de 2012 (+8,69%)).
O resultado do Comércio (+56.122 postos ou +0,66%), no
periodo, decorreu da geracédo de 31.551 postos (+2,24%)
no Comércio Atacadista e de 24.571 postos do Comércio
Varejista (+0,35%). Entre os vinte e cinco subsetores de
atividade econdémica, apenas a IndUstria de Material de
Transporte (-3.790 postos ou -0,65%) mostrou queda
no nivel de emprego no primeiro semestre de 2012. O
emprego no conjunto das nove Areas Metropolitanas
cresceu 2,02% noprimeirosemestrede 2012, proveniente
da criacdo de 318.556 postos de trabalho, ante uma
expansao de 3,66% para o interior desses aglomerados
urbanos, que foi responsavel pelo incremento de 500.191
postos de trabalho. O maior dinamismo do interior, em
relacdo aos aglomerados urbanos, pode ser atribuido,
em parte, as atividades relacionadas ao setor Agricola.
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A Pesquisa Mensal de Emprego — PME mostra, em
junho de 2012, que a populacdo ocupada permaneceu
estavel em Salvador, Recife e Sao Paulo. Houve
reducao em Belo Horizonte e Porto Alegre, 1,8% e 1,9%,
respectivamente. Quando comparadas as estimativas
de junho de 2011, essa populacao cresceu 3,9% em
Recife e 2,2% em Sao Paulo. Nao houve variacédo
estatisticamente significativa nessa estimativa nas
demais regides. A analise mensal dos grupamentos de
atividade mostrou crescimento de 11,8% na populacao
ocupada na industria de Recife. Em Salvador, houve
queda de 10,9% nos servicos domésticos e em Porto
Alegre, queda de 11,9% na construcao. Na analise
anual, houve crescimento de 17,6% na indUstria e de
13,5% nos servicos prestados a empresas em Recife. Na
Regiao Metropolitana de Belo Horizonte a construcao
aumentou em 12,1%, enquanto a indUstria e 0s servicos
domésticos apresentaram quedas de 79% e 9,4%,
respectivamente. Porto Alegre registrou quedas de
12,5% e 15,3% na construcao e nos servicos domésticos,
nessa ordem. Analisando a populacdo ocupada, face
as diversas formas de insercao, verificou-se que, de
maio para junho de 2012, houve variacao significativa
apenas na RM de Porto Alegre, onde o emprego sem
carteira assinada apresentou queda foi 10,5%. Nas
demais regidoes, o panorama foi de estabilidade em
todas as formas de insercao. Frente a junho de 2011,
houve crescimento no contingente de trabalhadores
por conta proépria (11,2%) e de empregadores (27,9%)
em Recife. Em Sao Paulo, o emprego dos trabalhadores
com carteira de trabalho assinada e o dos militares e
funcionarios publicos estatutarios aumentou 4,8% e
16,8%, respectivamente. Nas demais regides nao foi
verificada variacado significativa. De maio para junho
de 2012 foi verificada alta no rendimento médio real
nas regides metropolitanas de Recife (2,8%), Salvador
(2,0%), Belo Horizonte (2,3%), e Porto Alegre (1,6%). Na
RM de Sao Paulo registrou-se queda nesta estimativa
(=0,4%). Na comparacéo anual, todas as cinco regioes
metropolitanas tiveram acréscimo do rendimento médio
real. Destaca-se a Regido Metropolitana de Recife, onde
avariacao positiva foi de 13,4%.



Uma comparacao entre o comportamento da evolucao da massa salarial formal,
conforme dados da PME, e da arrecadacao previdenciaria das empresas em geral,
conforme fluxo de caixa do INSS, aponta a forte ligacéo entre as duas variaveis, o que de
fato tem sido verificado um forte crescimento da arrecadacao liquida previdenciaria nos
altimos anos, resultado, principalmente, do crescimento do mercado de trabalho formal.
Nessa comparacao especifica, s6 é possivel estender a série até maio de 2012, ou seja,
sempre dois meses anteriores a divulgacéo do resultado da Previdéncia Social.

28.000 Grafico 4

A Evolugdo da Arrecadagdo
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Conforme a Pesquisa Industrial Mensal de Emprego e Salario — PIMES, em junho de
2012, o0 total do pessoal ocupado na indUstria mostrou variagcdo negativa de 0,2% frente
ao més imediatamente anterior, na série livre de influéncias sazonais, quarto resultado
negativo consecutivo nesse tipo de comparacéo, acumulando nesse periodo perda de
1,2%. O indice de média moével trimestral, ao assinalar variacéo de -0,3% na passagem
dos trimestres encerrados em maio e junho, permaneceu com o comportamento
predominantemente negativo presente desde outubro do ano passado. Ainda na série
com ajuste sazonal, na comparacao trimestre contra trimestre imediatamente anterior,
o emprego industrial mostrou queda de 0,8% no segundo trimestre de 2012, terceiro
trimestre consecutivo de resultados negativos,acumulando nesse periodo perdade 1,7%.
No confronto comigual més do ano anterior,0 emprego industrial mostrou queda de 1,8%
em junho de 2012, nono resultado negativo consecutivo nesse tipo de confronto e o mais
intenso desde dezembro de 2009 (-2,4%). Nas comparacoes contra igual periodo do ano
anterior, o total do pessoal ocupado assalariado recuou tanto no fechamento do segundo
trimestre de 2012 (-1,6%), como no indice acumulado dos seis primeiros meses do ano
(-1,2%). A taxa anualizada, indicador acumulado nos Gltimos doze meses, ao registrar
-0,6% em junho de 2012, prosseguiu com a trajetoria descendente iniciada em fevereiro
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Grafico 5
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de 2011 (3,9%). Em junho de 2012, o valor da folha de pagamento real dos trabalhadores
da indUstria ajustado sazonalmente avancou 2,5% frente ao més imediatamente
anterior, ap6s registrar taxas negativas por trés meses consecutivos, acumulando
nesse periodo perda de 3,4%. No confronto com igual més do ano anterior, o valor da
folha de pagamento real cresceu 3,7% em junho de 2012, trigésimo resultado positivo
consecutivo nesse tipo de comparacao. Nas comparacoes contra iguais periodos do ano
anterior, observou-se expanséao tanto no fechamento do segundo trimestre do ano (3,1%),
como no indice acumulado nos seis primeiros meses de 2012 (3,8%). A taxa anualizada,
indice acumulado nos Gltimos doze meses, ao crescer 3,5% em junho de 2012, repetiu o
resultado do més anterior e prosseguiu com a reducao no ritmo de crescimento iniciada
em maio de 2011 (7,3%).

Os Indicadores Industriais da Confederacdo Nacional da Inddstria (CNI) mostram
que o indicador dessazonalizado de emprego cresceu 0,3% em junho frente ao més
anterior. Mesmo com a expansao, o indicador médio do segundo trimestre ainda ficou
0,3% inferior ao do trimestre anterior.No primeiro semestre de 2012 o emprego apresenta
estabilidade frente ao mesmo periodo de 2011. A massa salarial (sem ajuste sazonal)
recuou 1,0% em junho frente ao més anterior. Essa é a maior queda para meses de junho
desde 2007. No primeiro semestre de 2012, 0 indicador cresceu 6,8% quando comparado
com o mesmo periodo do ano anterior. O rendimento médioreal caiu 1,4% em junho frente
a maio. Essa é a maior queda para meses de junho desde 2006. No primeiro semestre
de 2012, o indicador ainda mostra forte crescimento: 6,8% quando comparado com o
mesmo periodo do ano anterior. O mercado de trabalho da indUstria mostra um cenério
dividido. Nove setores continuam contratando na comparacao com o primeiro semestre
de 2012 frente ao mesmo periodo do ano anterior. Os setores que mais aumentaram
o emprego foram Outros equipamentos de transporte (4,0%), Produtos quimicos
(2,7%) e Alimentos e bebidas (2,6%). Dos 10 setores com queda no emprego, Produtos
de metal (-6,8%), Madeira (-4,8%) e Couros e calcados(-4,5%) foram os destaques.
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Receitas Oriundas de Medidas de Recuperacao de Créditos @

Em julho de 2012, as receitas provenientes de medidas de recuperacédo de créditos
foram de R$ 1,4 bilhao, elevacéo de 14,8% (+R$ 185,6 milhdes), em relacéo a junho de
2012, e de 7,4% (+R$ 99,2 milhdes), frente a julho de 2011. Cabe destacar as rubricas
Parcelamentos Convencionais e Depésitos Judiciais — Repasse STN, que apresentaram
crescimento, entre julho de 2012 e 0 més anterior, de 28,3% (+R$ 149,8 milhodes) e
15,6% (+R$ 19,3 milhdes), respectivamente, e juntas representaram 57,0% do total
das receitas provenientes de medidas de recuperacao de créditos, conforme se pode
observar no Gréafico 6.

Arrecadacao / Comprev / Dec.6.900/09 |0,4
Arrecadacao / Lei 11.941/09 -22,4
REFIS (11) -1 I
Depdsitos Judiciais - GPS (12) -5,6 I
Depésitos Judiciais - STN (13) . 19,3
Débitos (14) IO,S
Parcelamentos Convencionais (15) _ 149,8
-50 0 50 100 150 200

R$ milhoes

No acumulado de janeiro a julho de 2012, as receitas originadas de recuperacao
registraram o montante de R$ 8,8 bilhdes, superior 25,3% (+R$ 1,8 bilhdo) em relacdo ao
mesmo periodo de 2011. Com relacdo ao desempenho positivo, destacam-se as rubricas:
Parcelamentos Convencionais, que aumentaram 17,6% (+R$ 590,7 milhdes), Programa de
Recuperacéao Fiscal - REFIS, com elevacao de 1.326,0% (+R$ 1,0 bilhdo) e Arrecadacao /
Lei 11.941/09, que subiu 20,8% (+R$ 428,0 milhdes), entre o acumulado de janeiro a julho
de 2012 e o periodo correspondente de 2011.J& as rubricas Débitos, Depésitos Judiciais —
Repasse STN e Depositos Judiciais — Recolhimento em GPS reduziram 30,5% (-R$ 206,2
milhoes), 4,0% (-R$ 34,8 milhoes) e 4,2% (-R$ 0,6 milhdes), respectivamente, conforme
pode ser visto no Grafico 7.
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Tabela 3

Evolucdo da Quantidade
de Beneficios Emitidos
pela Previdéncia Social

(Julho/2011,Junho/2012
e Julho/2012)

Fontes: Anudrio Estatistico da
Previdéncia Social - AEPS; Boletim

Estatistico da Previdéncia Social - BEPS
Elaboragao: SPPS/MPS
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Em julho de 2012, a quantidade de beneficios emitidos foi de 29,5 milhdes de beneficios,
ocorrendo ligeiro aumento de 0,2% (+62,9 mil beneficios), em relacdo ao més anterior
e cresceu 3,1% (+898,1 mil beneficios) frente a julho de 2011. Entre julho de 2012 e o
més correspondente de 2011, todos os grandes grupos de beneficios apresentaram
crescimento: os Beneficios Previdenciarios, de 3,1% (+755,7 mil beneficios), os Beneficios
Assistenciais, de 3,7% (+139,6 mil beneficios) e os Beneficios Acidentarios, ligeiro
aumento de 0,3% (+2,1 mil beneficios), conforme pode ser visto na Tabela 3.

JUL-11 JUN-12 JuL-12 VAR. % VAR. %
(A) (B) (c) (c/B) (C/A)
0,2 31

TOTAL 28.644.427 29.479.617 29.542.520
PREVIDENCIARIOS 24.004.598 24.708.782 24.760.325 0,2 3,1
Aposentadorias 16.895.116 16.407.948 16.449.330 0,3 3,6
Idade 8.320.172 8.608.354 8.632.533 0,3 3,8
Invalidez 2.984.357 3.036.022 3.039.917 01 19
Tempode 4.590.587 4763572 4.776.880 0.3 4
Contribuicao
Pensé&o por Morte 6.718.889 6.877.747 6.889.203 0,2 2,5
Auxilio-Doenca 1.244.602 1.265.038 1.265.944 0,1 1,7
Salario-Maternidade 81.963 84.239 81.755 (2,9) 0,3)
Outros 64.028 73.810 74.093 0,4 15,7
ACIDENTARIOS 830.143 831.556 832.249 0,1 0,3
Aposentadorias 170.713 177740 178.276 0,3 4,4
Pensao por Morte 124.479 123118 122.962 (X)) (1,2)
Auxilio-Doenca 179.605 171.241 171.366 0,1 (4,6)
Auxilio-Acidente 284.923 292178 292.622 0,2 27
Auxilio-Suplementar 70.423 67.279 67.023 (0,4) (4,8)
ASSISTENCIAIS 3.798.379 3.927.350 3.938.027 0,3 3,7




JUL-11 JUN-12 JUL-12 VAR. % VAR. %
(A) (B) (c) (c/B) (C/A)
Amparos
Assistenciais 3.516.790 3.672.832 3.685.759 0.4 48
(LOAS)
idoso 7662193 1713.674 1717.861 0.2 33
Portador de 1.854.597 1.959.158 1.967.898 0,4 6,1
Deficiéncia
Pensoes Mensais 13.823 13.243 13.200 ©0.3) (4.5)
Vitalicias
Rendas Mensais 267766 241.275 239.068 (0.9) (107)
Vitalicias
idade 64.530 54784 54.039 (1,4) (16.9)
Invalidez 203.236 186.491 185.029 0.8) 9,0
ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS 11.307 11.929 11.919 ©on 5.4

DA UNIAO (EPU)

Da quantidade média de 29,3 milhdes de emissdes verificadas no periodo de janeiro a
julho de 2012, 57,7% (16,9 milhdes) foram destinados a beneficiarios da area urbana,
29,0% (8,5 milhoes) a beneficiarios da area rural e 13,3% (3,9 milhoes) aos assistenciais
(Grafico 8). De 2004 a 2012, a quantidade de beneficios emitidos apresentou incremento
de 30,0% no meio urbano, de 25,0% no meio rural e de 62,5% nos assistenciais.
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Tabela 3 (continuagéo)

Evolucdo da Quantidade
de Beneficios Emitidos
pela Previdéncia Social
(Julho/2011,Junho/2012
eJulho/2012)

Fontes: Anudrio Estatistico da
Previdéncia Social - AEPS; Boletim
Estatistico da Previdéncia Social - BEPS
Elaboragdo: SPPS/MPS

Grafico 8

Evolucao da Quantidade de
Beneficios Emitidos pela
Previdéncia Social, segundo
a clientela (2004 a 2012) -
Em milhées de beneficios

- Média de Janeiro a Julho
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Fontes: Anudrio Estatistico
da Previdéncia Social - AEPS;
Boletim Estatistico da
Previdéncia Social - BEPS

Elaborag¢do: SPPS/MPS
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0 valor médio dos beneficios emitidos foi de R$ 844,89, média de janeiro a julho de 2012,
acréscimo de 4,2% em relacdo ao mesmo periodo de 2011. Entre o acumulado de janeiro
a julho de 2012 e periodo correspondente de 2005, o valor médio real dos beneficios
emitidos cresceu 22,2% (Grafico 9).
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Em julho de 2012, foram concedidos 425,2 mil novos beneficios, aumento de 8,1% (+31,8 mil
beneficios) em relacdo ao més anterior e de 12,1% (+45,8 mil beneficios), quando comparado
com julho de 2011. Todos os grandes grupos de beneficios apresentaram crescimento,
entrejulho e junho de 2012: os Beneficios Previdenciarios tiveram elevacéo de 8,3% (+28,4
il beneficios), os Beneficios Acidentarios, de 8,6% (+2,2 mil beneficios), e os Beneficios
ASS|stenC|a|s de 4,4% (+1,1 mil beneficios), conforme pode ser visto na Tabela 4.

Tabela 4 ACUM. JAN.
_ JUL-11 JUN-12 | JUL-12 VAR.% | VAR.% VAR. %
Evolugdo da Quantidade (A) (B) () (c/B) | (C/A) .
de Beneficios Concedidos mm
17

pela Previdéncia
" TOTAL 379.312  393.386  425.157 8,1 12,1 2.769.916 2.816.314
Social = Julho/2011,

Junho/2012,Julho/2012  PREVIDENCIARIOS 324.975  340.897  369.295 83 13,6 2.359.696 2.440.257 34

e Acumulado de Janeiro
aJulho (2011 e 2012) Aposentadorias 87622  88.653 94184 6.2 75 609.491 625539 26
Idade 48603 49355  53.452 83 10,0 331122 346.412 46

Fontes: Anudrio Estatistico
da Previdéncia Social - AEPS;

; - Invalidez 14.941 16.351 156.948 3,9 6,7 107.070 107.674 0,6
Boletim Estatistico da
Previdéncia Social - BEPS L
Tempo de Contribuicao 24,078 23.947 24784 3,5 2,9 171.299 171.453 0,1
Elaboragdo: SPPS/MPS
Pensao por Morte 33.810 31.870 35.023 9,9 3,6 228.547 227.396 (0,5)
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.
JUL-11 | JUN-12 | JUL12 | VAR.% | VAR.% JUL VAR. %
(A) (B) (c) (c/B) | (C/A) mm
Auxilio-Doenga 154.030 168.899 183.262 8,5 1172550 1.227.729 47
Saléario-Maternidade 47100 48.858 54.060 10,6 14,8 332.817 341.907 2.7 .
Outros 2.413 2.617 2.766 57 14,6 16.291 17.686 8,6
ACIDENTARIOS 27104 26.310 28.561 8,6 5,4 204.891 193.128 (5,7)
Aposentadorias 891 922 953 3,4 70 6.654 6.901 3,7
Penséao por Morte 75 44 54 22,7 (28,0) 445 376 (15,5)
Auxilio-Doenca 24.908 24102 26.270 9,0 5,5 189.311 176.577 ©,7)
Auxilio-Acidente 1.217 1.233 1.270 3,0 4,4 8.403 9.208 9,6
Auxilio-Suplementar 13 9 14 55,6 77 78 66 (15,4)
ASSISTENCIAIS 27111 26.118 27.270 4,4 0,6 204.326 182.256 (10,8)
’_ATOF’:S’OS Assistenciais 27085 26088 27231 bt 05 204118 182064  (10,8)
Idoso 12.663 11.909 13.073 9.8 3,2 92.944 84.725 8.8)
Portador de Deficiéncia 14.422 14179 14158 on (1,8) 11174 97.339 (12,4)
Pensoes Mensais Vitalicias 26 30 39 30,0 50,0 208 192 7.7)
Rendas Mensais Vitalicias - - - - - - - -
Idade - - - - - - - -
Invalidez - - - - - - - -
ENGARGOS PREVIDENCIARIOS 45, 61 31 “9,2) (74,8 1.003 673 (32,9

DA UNIAO (EPU)

No acumulado do primeiro semestre de 2012, a quantidade de beneficios concedidos
foi de 2,8 milhdes de beneficios, aumento de 1,7% (+46,4 mil beneficios) em relacao ao
mesmo periodo de 2011. Os Beneficios Previdenciarios registraram crescimento de 3,4%
(+80,6 mil beneficios). Ja os Beneficios Assistenciais e Acidentéarios tiveram reducao de

10,8% (-22,1 mil beneficios) e 5,7% (-11,8 mil beneficios), respectivamente.

Cabe observar que a concessdao mensal de beneficios esta sujeita a uma série de
particularidades como numero de dias Uteis, disponibilidade de pericia médica, etc., o
que pode prejudicar acomparacéo e analise mensal dos dados. Ja anualmente é possivel
estabelecer uma base de comparacao mais estavel.

Tabela 4 (continuagio)

Evolucdo da Quantidade
de Beneficios Concedidos
pela Previdéncia

Social = Julho/2011,
Junho/2012, Julho/2012
e Acumulado de Janeiro
aJulho (2011e2012)

Fontes: Anudrio Estatistico
da Previdéncia Social - AEPS;
Boletim Estatistico da
Previdéncia Social - BEPS

Elaboragédo: SPPS/MPS
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Fluxo de Caixa -
ITENS DE RECEITA E DESPESA

2012 (R$ mil correntes) JAN
Fonte: CGF/INSS. 1. SALDO INICIAL 12.313.715
Elaboragdo: SPPS/MPS
2. RECEBIMENTOS 29.939.275
2.1. ARRECADACAO 23.340.100
- Arrecadacao Bancaria 20.640.892
- SIMPLES (1) 2.108.235
- Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS (2) 99.714
- Fundo Nacional de Satude - FNS (3) 191
- Certificados da Divida Publica - CDP (4) 371.979
- Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES (5) 28.045

- Quitacéo de Dividas (6) -

- Depésitos Judiciais (7) 102.349
- Restituicdes de Arrecadacgao (11.306)
2.2. RENDIMENTOS FINANCEIROS 204
2.3.0UTROS RECEBIMENTOS PROPRIOS 41.399
2.4. ANTECIPACAO DE RECEITA (Tesouro Nacional)(8) 1.417.566
2.5. TRANSFERENCIAS DA UNIAO 5.140.005
- Recursos Ordinarios (incl. Recursos Ordin / COFINS - TRF) 223.422
- Concursos e Prognésticos 17.299

- Operacodes de Crédito Externa -

- COFINS 726.485
- COFINS/LOAS 3.176.717
- COFINS/Desv. Imp. e Contrib.- EPU 168.003
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EM R$ MIL - VALORES CORRENTES

12.471.440 12.575.221 17.941.284 12.056.968 12.634.609 12.855.069 12.313.715
29.425.5563 35.072.012 26.866.353 30.530.560 30.257.046 36.387.686 218.478.486
21.055.916 24.412.548 23.951.481 24.066.359 23.939.845 24.570.425 165.336.675
20.518.892 20.782.645 21.403.396 21.638.953 21.395.328 21.726.897 148.107.005
131.738 3.016.919  1.826.008  1.785.005  1.9056.602  2.135.446 12.907.951
85.849 105.505 137.663 209.236 216172 216.039 1.070.179
1112 1164 50 31 16 434 2.998
394.559 339.444 384.617 314120 312.700 336.403 2.453.822
11.882 20.071 34.450 36.079 30.494 27.630 188.651
(65.864) 174127 185.100 157.581 123.374 143189 819.856
(22.251) (26.327) (19.802) (74.647) (43.841) (15.613) (213.787)
449 (48.164) (47.963) (117.354) (120.271) ~ (132.052) (465.151)
11.467 20.524 17.475 28.822 31.931 22.780 174.399
5102.243  6.676.520 (2.836.800) 2.282.080  2.436.494 8.114.632 23.192.735
3.265.477  4.010.584 5782160  4.270.652  3.969.047  3.811.902 30.239.828
327.887 323.026 2.902.488  340.644 438.224 477750 5.033.440
38.013 37.461 27.305 44.558 41.457 55.615 261.709

51 75 - 0 1 - 726.611
2.220.000 2.601.102  1.976.450 2.911.581  2.352.704  2.453.964 17.692.518
95.000 95.000 73.500 190.000 145.000 50.000 816.503

continua g
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Fluxo de Caixa (continuagio)

Obs. Em outubro de 1998, as contas do INSS foram
centralizadas na conta tnica do Tesouro Nacional.

(1) Contribuicdo previdenciaria arrecadada
e transferida pela Unidao.

(2) Arrecadacao proveniente do Programa de Recuperagdo
Fiscal, que promove a regularizagdo de créditos da Unido,
decorrentes de débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos
e contribuices administrados pela SRF e pelo INSS (atual MP
n° 2.004-6/00, regulamentado pelo Decreto n® 3.342/00).

(3) Divida dos hospitais junto a Previdéncia repassada
ao INSS através do Fundo Nacional de Satde.

(4) Valor do resgate de CDP junto ao Tesouro Nacional.

(5) Contribuicées das Universidades com utilizagdo de recursos
do Fundo de Incentivo ao Ensino Superior — FIES, repassadas
@ Previdéncia através da Secretaria do Tesouro Nacional.

(6) Débitos recebidos em decorréncia de Contrato de
Assuncao, Confissdo e Compensagdo de Créditos.

(7) Retencdo da parcela do crédito previdenciario
das pessoas juridicas que ingressam com agées
contra a Previdéncia (Lei n© 9.709/98).

(8) Recursos antecipados pelo Tesouro Nacional
para a cobertura de eventuais excessos de
pagamentos sobre recebimentos.

(9) Pagamento de precatdrios de beneficios e de
requisicoes de pequeno valor resultantes de execugoes
Judiciais. A Lein® 10.524, de 25.07.2002, no seu art.

28, determinou que as dotagées orcamentarias para
pagamento destes valores seriam descentralizadas
aos Tribunais, ndGo mais sendo pagas pelo INSS.

(10) Retine pagamentos realizados a ativos,
inativos e pensionistas do quadro do INSS.

(11) Retine as despesas operacionais consignadas nas
seguintes contas: Servicos de Terceiros, Remuneragdo
Bancdria, ECT, Material, Administra¢do e Patriménio,
GEAP (Patronal), DATAPREV, PASEP e Diversos.

(12) Recursos recolhidos pelo INSS e repassados aos
seguintes 6rgaos: FNDE (saldrio educagdo), INCRA, DPC/
FDEP - Maritimo, SDR/MAARA, SENAI, SESI, SENAC,
SESC, SEBRAE, SENAR, SEST, SENAT, SESCOOR.

(13) O Saldo Final acumulado refere-se ao
saldo final do altimo més considerado.
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ITENS DE RECEITA E DESPESA

- Devolugao do Plano Seguridade Social (PSS)/ PASEP / Outros

- Recursos Ordinarios - Contrapartida

- Contrib. Social sobre Lucro (incl. Contrib Social s/ Lucro - Contrapartida) 798.079
- Contrib. Proviséria s/ Mov. Financeira - CPMF 30.000
3. PAGAMENTOS 29.748.540
3.1. PAGAMENTOS INSS 26.080.793
3.1.1. BENEFICIOS 24.987.481
- Total de Beneficios 25.125.094
- Devolucéo de Beneficios (104.603)
3.1.1.1. PREVIDENCIARIOS 22.603.118
3.1.1.1.1. Pagos pelo INSS 22.454.016
3.1.1.1.2. Sentencas Judiciais - TRF (9) 149101
3.1.1.2. NAO-PREVIDENCIARIOS 2.384.363
31.1.21.EPUTN. 83.348
3.1.1.2.2. LOAS 2.301.015
3.1.2. PESSOAL (10) 913.330
3.1.3.CUSTEIO (11) 179.982
3.2.TRANSF.ATERCEIROS (12) 3.667.747
4. ARRECADACAO LIQUIDA (2.1 - 3.2) 19.697.725
5. SALDO PREVIDENCIARIO (4 - 3.1.1.1) (3.005.392)
6. SALDO ARREC. LiQ.- BENEF.(4 - 3.1.1) (5.389.756)
7.SALDO OPERACIONAL (2 -3) 190.735
8.SALDO FINAL(1+2-3)(13) 12.504.450




EM R$ MIL - VALORES CORRENTES
e o o o s | o [ v | ou Lo

574.527 953.921 802.417 783.869 991.661 774.573 5.679.047

- - - - - - 30.000
29.289.571 29.670.291 32.724.558 29.923.679 30.009.054 30.723.013 212.088.706
27.081.427 27523151 30.582.786 27723779 27748.007 28.482.972 195.222.915
26.450.472 26.505.490 29.607.501 26.935.489 26.926.493 27.418.313 188.831.240
26.606.204 26.673.450 29.775.417 27.097.589 27147446  27.535.380 189.960.580
(123.531)  (132.302)  (141.804) (132.860)  (193.421)  (90.389) (918.909)
23.945.765 23.985.884 27.081.245 24.393.984 24.389.166 24.864.976 171.264.137
23.626.115 23.660.446 24146141 24.015.707 23.919.716 24.284.666 166.106.808
319.650 325.438 2.935.103  378.278 469.450 580.309 5.1567.329
2.504.707  2.519.606  2.526.257  2.541.505  2.5637.327  2.553.338 17.567103
79.086 78.475 78.456 78.378 78.277 78110 554131
2.425.621  2.441130  2.447.801 2.463.127  2.459.050  2.475.228 17.012.972
520.615 833.018 657145 656.400 657.632 887.959 5.126.100
110.339 184.644 318.140 131.889 163.882 176.699 1.265.575
2.208.145 2147139 2141772 2199.900  2.261.047  2.240.041 16.865.791
18.802.342 22.221.373 21.765.569 21.820.891 21.631.892 22.283.993 148.123.785
(5.143.423) (1.764.511) (5.315.676) (2.573.094) (2.757.274) (2.580.983) (23.140.352)
(7.648.130) (4.284.116) (7.841.932) (5.114.599) (5.294.601) (5.134.320) (40.707.455)
135.982 5.401.722 (5.858.205) 606.881 247.992 5.664.674 6.389.780
12.607.422 17.976.942 12.083.079 12.663.849 12.882.601 18.519.742 18.703.495

conclusGom
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Fluxo de Caixa

Julho/2012 ITENS DE RECEITA E DESPESA
(R$ mil de Jul/2012 - INPC)

Fonte: CGF/INSS. 1. SALDO INICIAL
Elaboragdo: SPPS/MPS

2. RECEBIMENTOS

2.1. ARRECADACAQ

- Arrecadacgao Bancaria

- SIMPLES (1)

- Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS (2)

- Fundo Nacional de Saude - FNS (3)

- Certificados da Divida Publica - CDP (4)

- Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES (5)

- Quitagéo de Dividas (6)

- Depdsitos Judiciais(7)

- Restituicoes de Arrecadacao

2.2.RENDIMENTOS FINANCEIROS

2.3.0UTROS RECEBIMENTOS PROPRIOS

2.4. ANTECIPACAO DE RECEITA (Tesouro Nacional) (8)

2.5. TRANSFERENCIAS DA UNIAO

- Recursos Ordinarios (incl. Recursos Ordin / COFINS - TRF)

- Concursos e Prognosticos

- Operacoes de Crédito Externa

- COFINS

- COFINS/LOAS

- COFINS/Desv. Imp. e Contrib. - EPU

- Devolugao do Plano Seguridade Social (PSS) / PASEP / Outros
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VALORES EM MIL R$ DE JULHO/2

JUL-11 JUN-12 JUL-12 VAR. llI/ll VAR. 111/1 ACUM. JAN. ACUM. JAN. VAR. ACUM.
| 1l ] EM % EM % AJUL-11 -1V AJUL-12-V V/IVEM %

11.687.150 12.688.948 12.855.069 1,3 10,0 5.078.147 12.618.361 148,5
28.396.079 30.340.068 36.341.295 19,8 28,0 205.449.240 220.817.504 75
22.881.947 23.995.698 24.524.034 2,2 7.2 153.844.703 167.028.816 8.6
20.475.635 21.487.346 21.726.897 11 6,1 139.121.846 149.944.877 7.8
1.782.025 1.913.797 2.135.446 11,6 19,8 11.946.886 13.063.179 9,3
10.828 217102 216.039 (0,5) 1.895,2 75.774 1.080.513 1.326,0
19 16 434 2.5779 21591 821 3.049 2714
535.186 314.044 336.403 7. (37) 2.057.945 2.485.942 20,8
36.676 30.626 27.630 (9,8) (24.7) 262.477 190.781 (27,3)
98.887 123.905 143189 15,6 44,8 863.067 828.240 (4,0)
(14.465) (44.029) (15.613) (64,5) 7.9 (162.688) (215.978) 32,8
137 (120.788) (132.052) 9,3 (96.591,5) 151.158 (467.973) (409,6)
39.605 32.068 22.780 (29,0) (42,5) 245.437 176.604 (28,0)
(2.154.571) 2.446.973 8.114.632 2316 (476,6) 18.827.361 23.451.037 24,6
7.628.962 3.986.117 3.811.902 (4,4) (50,0) 32.380.580 30.629.021 (5,4)
465.209 440.109 477750 8.6 2,7 5.797.986 5.092.249 (12,2)
35.749 41.635 55.615 33,6 55,6 117578 264.461 124,9
- - - - - 11 - (100,0)
2.998.088 1 - (100,0) (100,0) 5.505.526 744.587 (86,5)
2.220.370 2.362.823 2.453.964 3.9 10,5 15.789.885 17.921.261 13,5
99.571 145.624 50.000 (65,7) (49,8) 671.299 827.281 23,2

continua g
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Fluxo de Caixa (continuagio)

Obs. Em outubro de 1998, as contas do INSS foram
centralizadas na conta tnica do Tesouro Nacional.

(1) Contribuigdo previdenciaria arrecadada
e transferida pela Unido.

(2) Arrecadacao proveniente do Programa de Recuperagdo
Fiscal, que promove a regularizagdo de créditos da Unido,
decorrentes de débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos
e contribuices administrados pela SRF e pelo INSS (atual MP
n° 2.004-6/00, regulamentado pelo Decreto n® 3.342/00).

(3) Divida dos hospitais junto a Previdéncia repassada
ao INSS através do Fundo Nacional de Satde.

(4) Valor do resgate de CDP junto ao Tesouro Nacional.

(5) Divida das universidades junto & Previdéncia repassada ao
INSS através do Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES.

(6) Débitos recebidos em decorréncia de Contrato de
Assuncao, Confissdo e Compensagdo de Créditos.

(7) Retencdo da parcela do crédito previdenciario
das pessoas juridicas que ingressam com agées
contra a Previdéncia (Lei n° 9.709/98).

(8) Recursos antecipados pelo Tesouro Nacional
para a cobertura de eventuais excessos de
pagamentos sobre recebimentos.

(9) Pagamento de precatdrios de beneficios e de
requisicoes de pequeno valor resultantes de execugoes
Judiciais. A Lein® 10.524, de 25.07.2002, no seu art.

28, determinou que as dotagées orcamentarias para
pagamento destes valores seriam descentralizadas
aos Tribunais, ndGo mais sendo pagas pelo INSS.

(10) Retine pagamentos realizados a ativos,
inativos e pensionistas do quadro do INSS.

(11) Retine as despesas operacionais consignadas nas
seguintes contas: Servicos de Terceiros, Remuneragdo
Bancdria, ECT, Material, Administragdo e Patriménio,
GEAP (Patronal), DATAPREV, PASEP e Diversos.

(12) Recursos recolhidos pelo INSS e repassados aos
seguintes 6rgaos: FNDE (saldrio educagdo), INCRA, DPC/
FDEP - Maritimo, SDR/MAARA, SENAI, SESI, SENAC,
SESC, SEBRAE, SENAR, SEST, SENAT, SESCOOR.

(13) O Saldo Final acumulado refere-se ao
saldo final do altimo més considerado.
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- Recursos Ordinarios - Contrapartida

- Contrib. Social sobre Lucro (incl. Contrib Social s/ Lucro - Contrapartida)

- Contrib. Proviséria s/ Mov. Financeira - CPMF

3. PAGAMENTOS

3.1. PAGAMENTOS INSS

3.1.1. BENEFICIOS

- Total de Beneficios

- Devolugao de Beneficios

3.1.1.1. PREVIDENCIARIOS

3.1.1.1.1. Pagos pelo INSS

3.1.1.1.2. Sentengas Judiciais - TRF(9)

3.1.1.2. NAO-PREVIDENCIARIOS

3.1.1.21.EPUTN.

3.1.1.2.2. LOAS

3.1.2. PESSOAL(10)

3.1.3.CUSTEIO (11)

3.2.TRANSF. ATERCEIROS (12)

4. ARRECADACAO LIQUIDA (2.1 - 3.2)

5.SALDO PREVIDENCIARIO (4 — 3.1.1.1)

6. SALDO ARREC. LiQ. - BENEF. (4 - 3.1.1)

7.SALDO OPERACIONAL (2 -3)

8.SALDO FINAL(1+2-3)(13)




VALORES EM MIL R$ DE JULHO/2012 - INPC

VAR. 1II/1I
EM %

VAR. 1II/1
EM %

ACUM. JAN.
AJUL-11 -1V

ACUM. JAN.
AJUL-12 -V

VAR.ACUM.
V/IVEM %

1.809.975 995.926 774.573 (22,2) (57,2) 4.498.295 5.748.440 278
- - - - - - 30.742 -

28.517.266 30.138.118 30.723.013 1,9 77 199.724.962 214.737.378 75
26.449.460 27.867.346 28.482.972 2,2 77 184.093.744 197.642.787 7.4
25.282.667 27.042.299 27.418.313 1.4 8,4 177.080.490 191.170.587 8,0
25.461.254 27.264.203 27.535.380 1,0 8,1 178.143.983 192.313.904 8,0
(153.180) (194.253) (90.389) (63,5) (41,0) (896.890) (930.080) 37
23.010.612 24.494.060 24.864.976 1.5 8,1 161.248.869 173.384.897 7.5
22.616.166 24.022.591 24.284.666 11 7.4 155.938.376 168.169.923 7.8
394.446 471.469 580.309 23,1 471 5.310.494 5.214.974 (1,8)
2.272.055 2.548.240 2.553.338 0,2 12,4 15.831.620 17.785.690 12,3
67.821 78.614 78.110 (0,6) 15,2 537.959 561174 4,3
2.204.233 2.469.626 2.475.228 0,2 12,3 15.293.662 17.224.515 12,6
979.826 660.460 887.959 34,4 (9,4) 5.629.411 5.190.812 (7,8)
186.968 164.587 176.699 7.4 (5,5) 1.383.843 1.281.389 (7,4)
2.067.805 2.270.771 2.240.041 (1,4) 8,3 15.631.219 17.094.590 9.4
20.814.141 21.724.927 22.283.993 2,6 71 138.213.485 149.934.225 8,5
(2.196.471) (2.769.133) (2.580.983) (6,8) 17,5 (23.035.385) (23.450.672) 1,8
(4.468.526) (56.317.372) (5.134.320) (3,4) 14,9 (38.867.005) (41.236.362) 6,1

(121.186) 201.950 5.618.283 2.682,0 (4.736,1) 5.724.277 6.080.127 6,2
11.565.964 12.890.899 18.473.351 43,3 59,7 11.565.964 18.473.351 59,7

conclusGom

Anexo 47



Tabela 3 ARRECADACAO TRANSFERENCIAS ARRECAD (0} BENEFiCIOS RELAGAO SALDO
BRUTA (1) ATERCEIROS LIQUID PREVIDENCIARIOS %

Relacado entre a
Arrecadacdo Liquida e a FEGAEEE (2) (3) (4)
Despesa com Beneficios =(A -
(R$ milhdes de

Jul/2012 - INPC) VALORES REFERENTES AO ACUMULADO ATE O MES DE JULHO, APRECOS DEJUL/2012 INPC
Fonte: CGF/INSS: 2002 77.387 5.491 71.896 87.444 121,6 (15.548)
Elaborogoo: SPPS/MPS 5003 72.984 5.434 67,549 87,070 1289 (19.521)
Obs. Em outubro de 1998, as contas .
doINSS foram centralizadasna 704 82.188 6.242 75.947 98.997 130,4 (23.050)
conta Unica do Tesouro Nacional. .
(1) Inclui Arrecadagdo do 2005 88.208 5.892 82.316 109.785 133,4 (27.469)
SIMPLES. A partir de 1999, inclui .
as restituicoes de arrecadagdo. 2006 97.403 7.648 89.755 120.735 134,5 (30.980)
(2) Para 0 ano de 1993, estdo sendo .
considerados os beneficios totais, isto 2007 108.902 10.087 98.815 130.859 132,4 (32.045)
é, previdenciarios + especiais (EPU). .
A partir de 1994, consideram-se g 121.200 12.261 108.939 134.551 123,5 (25.612)
apenas os beneficios previdenciarios. .
(3) A partir de 1999, considera- 2009 127.388 12.898 114.490 143.525 125,4 (29.035)
se a devolucdo de beneficios. .
(4) Nos meses de janeiro a julho 2010 140.392 13.998 126.394 154.972 122,6 (28.578)
de 1999, inclui valores de Imposto .
de Renda (IR) de beneficios 2011 163.845 15.631 138.2183 161.249 116,7 (23.035)
) previdenciéri0§ que foram .
provenientes de emissoes de DARF 5012 167.029 17.095 149.934 173.385 115,6 (23.451)
sem transferéncia de recursos. .
(5) Em Out/97 ndo foram jul/10 20.826 1.860 18.966 21.855 115,2 (2.889)
provisionados recursos para
pagamento de beneficios no montante
Je RS 2,288 bilhoes, 0s quais foram ago/10 21.437 1.910 19.527 25.629 131,2 (6.102) .
pagos pela rede bancaria, segundo
acordo firmado com o INSS. set/10 21184 1.989 19.195 29.495 153,7 (10.300) .
out/10 21.422 1.918 19.504 21.916 112,4 (2.413)
nov/10 21.666 1.969 19.697 24.560 1247 (4.863)
dez/10 35.3183 1.963 33.350 29.553 88,6 3.797
jan/11 22.002 3.475 18.526 21.797 1177 (3.271)
fev/11 21.186 2.047 19139 22.709 118,7 (3.570)
mar/11 21.272 1.998 19.273 22.627 174 (3.354)
abr/11 21.658 1.964 19.694 25.778 130,9 (6.084)
mai/11 22110 2.006 20.104 22.659 1127 (2.555)
jun/11 22.735 2.073 20.662 22.668 109,7 (2.006)
jul/11 22.882 2.068 20.814 23.011 110,6 (2.196)

continuas
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CAO TRANSFERENCIAS ARRECADA BENEFICIOS RELACAO Tabela 3 (continuagio)
(1) ATERCEIROS LIQUIDA PREVIDENCIARIOS
Relacdo entre a
PERIODO 7 R
(2) (3) (4 Arrecadacdo Liquida e a
=(A-B) Despesa com Beneficios
(R$ milhdes de

ago/11 23.573 2117 21.456 25.575 119,2 (4119) Jul/2012 - INPC)
set/11 22.833 2160 20.673 30.439 147,2 (9.766)
out/11 23.504 2138 21.365 22.748 106,5 (1.383)
nov/11 23.413 2129 21.283 25.648 120,5 (4.365)
dez/11 37.945 2.206 35.739 30.707 85,9 5.032
jan/12 23.841 3.758 20.083 23162 115,3 (3.080)
fev/12 21.447 2.254 19193 24.443 1274 (5.250)
mar/12 24.830 2.188 22.642 24.440 1079 (1.798)
abr/12 24.205 2.168 22.036 27.418 124,4 (5.382)
mai/12 24187 2.215 21.972 24.563 11,8 (2.591)
jun/12 23.996 2.271 21725 24.494 1127 (2.769)
jul/12 24.524 2.240 22.284 24.865 111,6 (2.581)
conclusdom
200000 ‘e
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